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ABSTRACT

In this study it has been focused on the impact of inter-regional inequalities in terms of development for uncontrolled
internal migration movement’s finding a direction spreading throughout the country with expanding incrementally impact on
starting from three large metropolis to the other secondary cities. The impact and power of influence on finding the direction
of internal migration movement of Inter-regional inequality have been tested with the help of the functional relationship
"cause - effect relationship," discriminant analysis of identified methods. In the second stage, the sensitivity of those who
migrated for the economic opportunities of provinces have been identified comparatively with the citizentry sensitivity as a
comparative scala by Atkinson index approach.

As a result of the statistical applications done by using discriminant analysis, it was determined that inter-regional economic
development disparity was statistically significant for internal migration movements’ finding direction but wasn’t in the level
reach practical significance. In other words, inter-regional development differences had the impact on migration places to be
chosen but couldn’t reach the power of influence predominantly in the statistically significant level.

As a result of the statistical applications done by using the Atkinson index approach, it was encountered that the citizentry
sensitivity in the provinces the immigrants would choose was much higher than the sensitivity of the economical
opportunities.

Keywords: Regional science, regional economics, development economics, demography, regional inequality, internal
migration movement.

BOLGELER ARASI ESITSIZLIK PERSPEKTIFIYLE IC GOC - SOSYOEKONOMIK
GELIiSMISLIiK iLiSKiSi VE TURKIYE ORNEGI
0oz

Bu ¢alismada, ii¢ biiyiik metropolden baslayip giiniimiize kadar etki diizeyini agsamali olarak diger orta kentler iizerine de
genisleterek iilke sathma yayilan kontrolsiiz i¢ go¢ hareketinin yon bulmasinda bélgelerarasi gelismislik esitsizliklerinin
etkisi tizerine odaklanilmistir. Bolgelerarasi esitsizligin i¢ go¢ hareketinin yon bulmasi tizerindeki etkisi ve etkileme giici,
fonksiyonel iliski “sebep — sonug iligkisi” tespit yontemlerinden diskriminant analizi yardimiyla smanmustir. ikinci asamada
ise hemserilige duyarlilik mukayese ¢ipasi olarak alinarak Atkinson endeksi yaklasimiyla go¢ edenlerin gidilen vilayetlerdeki
ekonomik imkanlara duyarliliklar1 mukayeseli olarak tespit edilmistir.

Diskriminant analizi kullanilarak yapilan istatistiksel uygulamalar sonucunda, bolgeler arasi iktisadi gelismislik
farkliliklarinin i¢ gd¢ hareketinin yon bulmasinda istatistiksel olarak anlamli ancak pratik 6nemlilige ulasamayan diizeyde
gergeklestigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, bolgeler arasi gelismislik farkliliklari, go¢ edilecek yerin segisinde etkiye
sahip olmakla birlikte, istatistiksel olarak 6nemli diizeyde baskin etkileme giiciine ulagamamaktadir. Atkinson endeksi
yaklagimi kullanilarak yapilan istatistiksel uygulamalar sonucundaysa, gogmenlerin go¢ edislerinde gidilen vilayetlerdeki
hemseri varligmna duyarhiliklarinin, ekonomik imkanlara duyarhiliklarindan ¢ok daha yiiksek oldugu sonucuyla
karsilagiimugtir.

Anahtar Sozciikler: Bolge bilimi, bolgesel iktisat, kalkinma iktisadi, demografi, bolgesel esitsizlik, i¢ go¢ hareketleri.
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1. GiRiS

Bu caligmanin amaci; bdlgeler arasi esitsizlik yaklagimiyla i¢ gé¢ hareketinin yon bulmasinda
etkili iktisadi faktorler ile iktisadi faktorlerin etkileme giic hiyerarsilerini tespit etmek ve
mekansal diizeyde mukayese ¢ipast olarak sosyal sermaye gostergesi olarak hemserililigin ele
alimmasiyla, go¢ etkenlerinden sosyal ve iktisadi faktorlerin gogiin yon bulmasindaki etkileme
giiclerini karsilagtirmaktir.

Neo-klasik iktisat yaklasimina goére gogte iktisadi faktorler etkilidir. Bu fonksiyonel iliski
“etki-tepki” ilizerinde artik giiniimiizde genel uzlagma saglanmis konumdadir. Ancak gog
hareketlerinin yon bulmasinda, ekonomik esitsizliklerin yan1 sira sosyal sermaye ya da kiiltiirel
benzerlikler gibi sosyal faktorlerin de etkisi olabilir. Bu noktada temel sorunsa, olusum sebebinin
Otesinde go¢ hareketinin yon bulmasinda iktisadi faktorlerin mi yoksa sosyal faktorlerin mi
belirleyici oldugu, belirleyicilikteki hiyerarsinin ne sekilde gergeklestigi hususudur.

Iktisadi faktorler gdgiin yon bulmasinda, sosyal faktdrlerden daha gok belirleyiciyse, yatirim
tesvikleri gibi maliye politikasi araglarini kullanarak goge yon vermek ve sekillendirmek
(durdurmak ya da arttirmak) miimkiindiir. Clinkii rasyonel birey, nerede daha ¢ok is bulma
imkani varsa ve nerede daha ¢ok gelir elde ediyorsa sosyal sebeplerden ciddi etkilenme durumu
olmaksizin oraya go¢ edecektir.

Sosyal faktorler, géciin yon bulmasinda iktisadi faktdrlerden daha ¢ok belirleyicilige sahipse,
goce yon vermek ve sekillendirmek teknik olarak giiglesecektir. Ciinkii birey, rasyonel
davranmanin Otesinde varis yerinin se¢iminde dost, akraba, hemseri, dernek gibi sosyal agin
olusumunu saglayan unsurlarin varligindan etkilenecektir. Béylesi bir durumda ise, yeni istihdam
ya da ek gelir artiglarinin saglanmasi; dogrudan gég ¢ekisini arttirmayabilecektir. Varis yerlerinde
olusan ¢ekici faktorler, ancak araci olarak da kabul edilebilecek olan sosyal agin olusumunu
saglayan bireyler “es-dost, akraba, hemseri” ve kuruluslarin “dernekler, vakiflar, cemaatler gibi
sivil toplum kuruluglart” organizasyonuyla gd¢cmene ulasilmasi imkanini saglayabilecektir.
Bunun anlamiysa, kamunun dogrudan yon verici fonksiyonunun dolayli yon verici fonksiyona
doniisecegidir.

Calismada odaklanilan iki ana hipotez mevcuttur:

1. Ana Hipotez: Bolgesel gelismislik farkliliklar gogiin yon bulmasinda istatistiksel olarak
anlamli etkiye sahip

Hy: -tir,

H;: degildir.

Bu hipotezi test etmek igin diskriminant analizi yontemi kullanilmigtir. Uygulamada, 53
iktisadi degiskenden hangilerinin go¢ hareketini anlamli ve pratik 6nemlilik diizeyinde agiklama
kabiliyetine sahip oldugu sinanmustir.

2. Ana Hipotez: Go¢menlerin varig yerlerindeki iktisadi olanaklara duyarliligi hemseri miktarina
duyarlilik diizeyine gore

Hy: yiiksektir,

H;: diisiiktiir.

Bu hipotezi test etmek icin ise Atkinson bolgesel esitsizlik endeksi yaklasimindan
yararlanilmistir. Uygulamada, 58 iktisadi degisken ile hemserililife duyarlilik diizeyleri
birbirleriyle karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

2. LITERATUR

Uluslar arast literatiirde istatistiksel yontemlerin kullanildigi teknik caligmalari hedefleri
acisindan dort ana grupta toplamak miimkiinddir:

e Gogmen profilini sorgulayan “kisisel 6zelliklerin etkisi” ¢aligmalar,

30



Relation Between Internal Migration and Socioeconomic .../ Sigma J Eng & Nat Sci 6 (1), 29-40, 2015

e Gogmen profilini ve goge yol agan sosyo ekonomik faktorleri bir arada alarak sorgulama
yapan caligmalar,

o ¢ gogiin yol agtif1 sosyo-ekonomik etkileri esas alan galismalar.

o Ic gbcte etkili bolgesel sosyo ekonomik faktdrleri esas alan calismalar.

2.1. Gogmen Profilinin incelendigi Cahsmalar

Gogmen profilinin incelendigi ¢aligmalarda agirlikli olarak bi-multi nomial probit ve logit
modellerin kullanildig1 goriilmektedir. Logit-probit modellerle, kisisel 6zelliklere gore go¢ etme
olasiliklar1 esas alinmaktadir. Uygulamalarda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, ana
dili, yerlesim yerleri gibi agiklayict degiskenler kullanilmaktadir.

Caligmalara ornek olarak Grenier [1], Kanada’da 1976-81 ve 19962001 araliginda beser
yillik donem igin yabanct ve yerli go¢men profilini sorgulamistir. Yamauchi ve Tanabe [2],
Banghok’taki gé¢menlerin is bulmalarinda, yas, cinsiyet, medeni durum egitim gibi faktorlerin
etkisini smnamistir. Hotton ve Bailey [3], 1929-31 déneminde Londra’daki gd¢menlerin yas ve
dogduklari yerlere gore 6zelliklerini incelemislerdir. Zhao [4] ise Cin’deki gd¢ kararinda yas,
egitim, cinsiyet, evlilik gibi kisisel ozelliklerin etkisini logit modelle aragtirmistir. Nijerya’da
gdcmenlerin ev yatirnmi yapmalarinda, kisisel 6zelliklerinin etkisi yine ikili probit modeliyle
incelenmistir [5].

2.2. Kisisel Ozellikler ve Ekonomik Faktorleri Bir Arada Ele Alan Calismalar

Kisisel 6zellikler ve ekonomik faktorleri bir arada ele alan ¢aligmalarda elde edilen bulgulari
ana hatlartyla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Mendola [6] nin Banglades uygulamada, hem gecici gocte hem de uzun siireli gogte
Miisliiman olmanin - yoksulluk diizeyinin - kdydeki gecici “uzun siireli gb¢ i¢in uzun siireli
gdcmen oran1” go¢ oranmin arttirici, ailedeki erkek ve ¢ocuk sayisinin - arazi sahipliginin ise
azaltic etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Bhandari [7] nin Cin i¢in yaptig1 uygulamada, go¢ etmede diisiik ve yiiksek birimli gelir
diizeylerinin, aile basina diisen erkek ve kadin sayilarinin arttirici, orta birimli gelir diizeylerinin
ise azaltici etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Lin, Wang ve Zhao [8] nun Cin icin yaptig1 uygulamada, iller aras1 go¢ kararinda gidilen
ildeki ortalama 6grenim siiresinin — ortalama kisi basina gelirin - ¢ikis yapilan ildeki issizlik
oraninin arttirici; ¢ikis yerinin baskente uzakliginin — ¢ikis yapilan ildeki 6grenim siiresinin —
gidilen ildeki igsizlik oraninin — sehir niifuslar1 farkliliginin ise azaltici etkiye sahip oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir.

Zhu [9] nun Cin i¢in yaptig1 uygulamada, cinsiyete gore gocte ilk — orta — lise mezuniyeti ile
kisi bagmna diisen GSYIH’nin ve aile biiyiikliigiiniin arttirici; kent/kir gelir farklihigmim — evlilik
durumunun — toprak sahipliginin kardes sayisinin ise azaltici etkiye sahip oldugu ydniinde
bulgular elde edilmistir.

Hare [10] nin Cin i¢in yaptig1 uygulamada, is i¢in bdlge seciminde kdyde kisi basina arazi
biiyiikliiglinlin arttiric1; 6grenim siiresi — hane bagina diisen sermaye stogunun — kdyiin en yakin
ticari merkeze uzakliginin ise azaltici etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

2.3. i¢ Gégiin Yol Actign Etkileri Konu Alan Calismalar
I¢ gociin yol agtif1 etkileri konu alan istatistiksel teknik icerikli calisma sayisi oldukga
sinirlidir. Bu tiir birkag calismada da i¢ gdc tek basina bagimsiz degisken olarak alinmayip,

sadece bagimsiz degiskenler arasinda yer almaktadir. Shioji [11] nin Japonya’da egitim ve beseri
sermayede bolgesel biiylimeye, Yankow [12] un ABD’nde is degistirme kararinda, Mberu [13]
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nun Etiyopya’daki hayat standartlarinda, Woodruff ve Zenteno [14] nun isgiiciinde i¢ gdgiin
etkisini inceledigi ¢aligmalar 6rnek olarak verilebilir.

2.4. i¢ Gécte Etkili Bolgesel Faktorleri Konu Alan Cahsmalar

I gocte etkili olan bolgelerarast sosyo-ekonomik esitsizsizlik perspektifiyle hazirlanan
caligmalarda agirlikli olarak regresyon ve panel data uygulamalari kullanilmaktadir. Sinirli da
olsa logit modellerin kullamldigi ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Uygulama 6rnekleri olarak;

Hsieh ve Liu [15] ABD icin yaptiklart uygulamada, i¢ gocte iktisadi, siyasi, gevresel
faktorlerin ve egitim-sagligin etkisini arastirmislardir. Friedlander [16] uygulamasinda, 1851-80
donemi Ingiltere’sinde gocte sektorel yapr “diizey” ve biiyiime ile kentlerde niifus yogunlugu ve
uzakligin etkisini incelemistir. Shrestha, Velu ve Convey [17] uygulamasinda g¢menlerin arazi
sahipligindeki etkenleri konu edinmislerdir. Westerlund [18] uygulamasinda isve¢ drneginde
cesitli degiskenlerle emek piyasasi yapisinin i¢ gog tizerindeki etkisini incelemistir. Portnov [19]
Israil i¢in yaptig1 uygulamasinda cevre, yogunluk, fiyat ve is piyasas: biiyiikliigiiniin gogteki
etkisini birlikte ele almistir. Gawande ve digerleri [20] nin uygulamalarinda ABD’nde etnik
gruplara ve kir-kent ayrimina gére gerceklesen goclerde etkili olan issizlik, istihdam, sug gibi ¢ok
cesitli sosyo-ekonomik faktérlerin etkisine bakilmistir. Huarez [21] Ispanya icin yaptigi
uygulamasinda, bolgelerarasi iicret, igsizlik gibi esitsizligin, i¢ go¢men yogunlugundaki etkisini
incelemistir. Ispanya igin yapilan bir bagka ¢alismadaysa g edilen iller arasindaki niifus, iicret
ve sehir niifusundaki mukayeseli iistiinliik ve uzakligin gocteki etkisi sorgulanmistir [22]. Butzer,
Rita, Donald F Larson ve Yair Mundlak [23] in Venezuella i¢in yaptiklari uygulamada kirsal
kesimden gog¢ karari verilmesinde gelir, emek oranlari, verimsizlik kapasitesi, enflasyon, 6grenim
siiresi, veremden 6liim oranlari ve uzakligin etkisini stnanmaistir.

3. VERI TASARIMI, YONTEM VE BULGULAR

Calisma kapsaminda yapilan istatistiksel uygulamalarda 1995-2000 déneminde Tiirkiye’de
iller arasi go¢ karakteri ve illerarast gdg¢iin yon bulmasini etkileyen faktorlere odaklanilmistir.
Uygulamalarda degisken atamasi yapilmadan 6nce, hem yurt disinda hem de yurt i¢inde yapilan
caligmalarda gergeklestirilen uygulamalarda kullanilan degiskenler de ayrintili olarak
incelenmistir.

Uygulamalarda illeraras1 gog verileri eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii, yeni adiyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca yaymlanan rapordan temin edilmistir. Iktisadi degiskenler ise
cesitli kamu kurum ve kuruluglarinca yaymlanan raporlardan ve bilgi merkezlerinden
saglanmistir.

3.1. Diskriminant Analizi

Bu analizin amaci, bir gozlem ya da gozlemlerin bilinen gruplar igerisinde
siniflandirilmasidir [24]. Uygulamaya gegilmeden once agiklayici degiskenlerin ¢cok degiskenli
normal dagilim varsayimina uyup-ymadiklarinin test edilmesi gerekir. Ciinkii istatistiksel
yaklagimlarda pek ¢ok problem normal dagilim teorisine dayanir. Hem ¢ogu istatistik igin
orneklem dagilimi hem de modelin belirli dogal olgusu normal dagilim teorisiyle sekillendirilir
[25]. Dolayisiyla ¢cogu ¢ok degiskenli uygulamada ¢ok degiskenli normal dagilim temel hareket
noktasi olarak alinmaktadir [26].

Diskriminant analizindeki uygulama siireci su sekilde 6zetlenebilir:

ilk olarak maksimum grup farkliigini ortaya cikararak diskriminant fonksiyonlarinimn
hesaplanmasiyla baslanir. Diskriminant faktérlerinin sayisi, grup sayisinin bir eksigi kadardir. Bu
faktorleri tespit etmek igin diskriminant faktor Olgiitii ve Wilks’in lamdasimin hesaplanmasi

2
gerekir. Wilks’in lamdasindan yararlanilarak hesaplanan X degerleriyle de faktorlerin
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istatistiksel olarak anlamliliklar test edilir. Diskriminant faktdrlerinin her birinin varyans
aciklama yiizdeleri bulunur. Boylece diskriminant analizinde hangi diskriminant fonksiyonun
agirlikli agiklayict olduguna karar verilir. Ayrica kanonik korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
degiskenlerle elde edilen diskriminant fonksiyonlar1 arasindaki iliski de bulunur [27], [268],
[269]. Daha sonra, diskriminant analizini manova’dan ayiran ikinci prosediir baglar ve
gozlemlerin dogru siniflandirilip simiflandirilmadigr test edilerek gozlemlerin nihai olarak
atildiklar1 kiime igerisinde olma olasiliklari tespit edilir [30].

Diskriminant analizinde iki anlamlilik testine bakilmaktadir: Grup ortalamalarinin esitligi ve
kovaryans matris esitligi hipotezinin testi. Grup ortalamalarinin esitligi testinde, tiim agiklayici
degiskenler i¢in tek tek degiskenlerin ayiric1 giigte olup-olmadig test edilir. Kovaryans matris
esitligi hipotezi testindeyse, grup farkliliklarinin anlamli olup-olmadig: test edilir [31].

Diskriminant analizinde bir diger 6nemli test ise pratiksel anlamliligin smanmasidir. Bu
smnamada kullanilan gosterge degeri ise ayirict fonksiyonun kanonik korelasyon degeridir.
Kanonik korelasyon degeri, tipki regresyon analizinde belirginlik katsayisinda oldugu gibi,
gruplar arasindaki degisimin yiizde kaginin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Ancak bu kanonik korelasyon i¢in olmasi gereken en diisiik deger konusunda bir
standart bulunmamaktadir. Bu sebeple diger benzer sonuglara bakilarak mukayeseye gitmek
gerekmektedir [32]. Ancak Kazim Ozdamar [33] 6rnek hacmi biiyiikse %30 olan kanonik
korelasyonun istatistiksel olarak 6nemli olacagini ifade ederek asgari kisit belirtmektedir.

Diskriminantta bir diger énemli bulgu ise yapisal matrise dayanarak tespit edilir. Yapisal
matriste, agiklayict degiskenlerin diskriminant fonksiyonlariyla korelasyonlar1 karsilastirmali
olarak sunulur. Mutlak degeri en yiiksek olan korelasyon degerinden en diisiige dogru siralamaya
gidilir. Bu siralamaya gore de agiklayict degiskenlerin ayirma islemindeki 6nem siralari tespit
edilir [34], [35].

3.2. Atkinson Esitsizlik Endeksi Yontemi

Bolgesel esitsizlik ol¢timlerinde pek ¢ok esitsizlik endeksinden yararlanilmaktadir. Atkinson
endeksi de bolgesel esitsizlik 6lglimlerinde kullanilan tekli esitsizlik endekslerinden birisidir.
Atkinson endeksini basta Gini endeksi olmak {izere diger esitsizlik endekslerinden ayiran
ozellikleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ilk olarak esitsizlik olgiimii icin etik
uygulamalarin modern versiyonuna 1970’te Antony B. Atkinson tarafindan gelistirilen bu endeks
onciiliik etmektedir [36]. Ikinci olarak Atkinson endeks degeri, ayn1 fayda seviyesinin esit
dagilim durumuna gore olusan mevcut sosyal refah kaybiyla biitiinlestirildiginde ¢ok duyarli bir
yoksulluk endeksi 6zelligindedir.

Bolgeler aras esitsizlik i¢in Atkinson endeksi;

1

Y 1-Q -0
P. n /
Ao =1- l{z Pl}
i

@ P
eger Q=#l (1)

A
ile formiile edilmektedir. Bu béliimde yapilan uygulamalarda (0 i ilinden diger 80 ile

gb¢ edenler i¢in Atkinson endeksini; €2 genelde 2 degeri verilen katsay1y1; Gf, i ilinden diger 80
ile go¢ edenlerin toplam sayisini; Y, , sosyal refah diizeyi 6l¢iilen fayda verici degerlerin “gelir,

istihdam gibi” i ili disindaki 80 il toplamini; &iny , iilinden j iline go¢ eden gdgmen sayising; Y-,

fayda verici degerin 80°e bdliinmesiyle bulunan agirliksiz ortalama degerini; &i , 1 ilinden diger
illere go¢ edenlerin agirliksiz ortalamasimi (i ilinden gd¢ edenler toplaminin 80’e boliinmesi)
temsil etmektedir.
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Aragtirmacilar Q duyarlilik parametresine verecekleri degerde ozgiirdiirler ve genel de
hesaplama kolayligi1 ve yiiksek duyarliligin oldugu gerekgesiyle 2 degerini vermektedirler [37].
Bu parametre zenginden c¢ok zengin olmayana, fakirden c¢ok fakir olmayana gore yeniden

dagilimma mukayeseli duyarliligi yansitir. Daha yiiksek Q degeri, gelir dagilimi transferinin
daha diisiik olan arka kismindakilerin duyarliligimin “orta-diisiik gelirliler” daha yiiksek
hissedilmesini saglar [38]. Arka kisimda kalan fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore
6lgeksel bazda daha diisiik olacaktir. Bunu standartlastirir. Ayrica endeksle sosyal refah diizeyine
ulagilmaktadir. Bolgeleraras: esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah kaybini rahat sekilde tespit
etmek miimkiin olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri bdlgelerarasindaki esit olmayan
dagilimdan kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini tanimlamaktadir. Buna gore Ornegin
Atkinson endeks degeri 0.15 ise, bolgelerarasi esit dagilim durumunda ayni sosyal faydanin
[100*(1-Atkinson)] %85’inden ayni diizeyde saglanacagi anlamini tagimaktadir [39]. Dolayistyla
Atkinson endeksi, diger endekslerin aksine bilim adamlar1 i¢in net sekilde elde edilen sosyal
refah diizeyini ve bolgeleraras: esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah kaybini hesaplama
imkanini da vermektedir.

3.3. Bulgular

3.3.1. Birinci Uygulama: Itme-Cekme Yaklagimiyla Géciin Yon Bulmasinda Iktisadi
Gelismislik Gostergelerinin Istatistiksel Anlamhihg ve Onemliligi

Itme-cekme perspektifinde; ¢ikis yapilan yerdeki olanaklardan saglanan faydayla varis
yerlerinde iimid edilen fayda diizeyleri arasindaki mukayeseli iistiinliige bakilmasi esas1 s6z
konusudur. Eger yasanan yerdeki olanaklar gidilecek yerdeki olanaklardan daha diisiikse, gog
Oncesi yaganan yerdeki olanaksizliklar gégmeni itecek, varis yeri olanaklariysa gekecektir. Eger
yasanan yerdeki bazi degerler gidilecek yerdeki tiirdes degerlerden “tarimda ¢alisan sayisi gibi”
yiiksekse, bu defa yasanan yerdeki mukayeseli istiinlik go¢meni gidilecek yerlerden
alikoyacaktir, diger bir deyisle ¢ekici faktdr olusmayacak, dolayisiyla da gidilecek yerler de gog
edecekleri kendisinden itecektir.

Bu perspektifle yapilacak uygulamalarda logit, probit ya da diskriminant analizlerinden
birisini kullanmak yerinde olacaktir. Ciinkii analizde bir yandan c¢ikis yapilan ille gidilen il
arasindaki gelismislik farklilig1 katsal olarak alinirken; diger yandan gidilen iller arasindaki
gelismislik farkliliklar1 birarada test edilebilmektedir. Logit-probit modellerle yapilan
uygulamalarda gesitli sorunlarla karsilagilmistir. Yasanan sorunlar, modellerde temsillilik (R?)
oranlarinin %1’in altinda kalmasi, istatistiksel anlamlilig1 saglayan degisken sayisinin son derece
smirl sayida kalmasi ve beta katsayilarinda zaman zaman karsilasilan yonsel sapmalar olarak
siralanabilir. Bu sebeple caligmada diskriminant analizi kullanilmistir.

Diskriminant uygulamalarina gecilmeden 6nce agiklayici degiskenlerin “iktisadi gelismislik
gostergeleri” se¢imi i¢in 53 degiskenin tiimii faktdr analizine tabi tutulmustur. Ancak teorik
olarak birbiri icerisine gegmemis olan kabul edilebilir degigsken toplasmasi saglanamamistir. Bu
sebeple 53 degisken, 8 gelismislik gosterge grubuna ayrilarak diskriminant analizlerine
gecilmisgtir.

Uygulama siireci, iller arasindaki go¢ giris-¢ikis mukayeselerine dayanarak olusturulan
kategorik verinin hesaplanmasiyla baslatilmistir. Kategorik verinin olusturulmasinda ise iki
ihtimalli durum hesaplanmustir.

D,=M,,-M, (0 =D, =1
D,,=\D,,=M,,,-M, ,= 0 = verig¢ikartilacak &)
D,, =M, ,-M, )0 = D, =2
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Kategorik degisken olusturulduktan sonra, her uygulama seti igerisinden c¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimim saglayan sekiz iktisadi gelismislik bilesenleri (GSYIH, meslege gore
istihdam, isteki duruma gore istihdam, iktisadi faaliyet kollarina gore istihdam, kamu yatirimlari,
krediler, oda biiyiikliiklerine gore konut, mevduat, motorlu tasitlar, kamu harcamalar tiirlerine
gore mevduat) i¢in toplam sekiz farkli uygulama yapilmistir. Bu uygulamalarin her birisinde ikili
diskriminant analizi uygulamas: yapilmas: sebebiyle kategorik degiskende ayirici giice sahip tek
fonksiyon “diskriminant fonksiyonu” SPSS 13 istatistik paket programinda tespit edilmistir.
Sekiz bilesen grubu i¢in ayri ayr1 yapilan uygulamalarda elde edilen sonuglara gore, tiim iktisadi
gelismislik bilesenlerinde kovaryans matris esitligi hipotezi saglanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kovaryans Matris Esitligi Hipotez Testi Toplu Sonuglart

Degisken Box's F
sayisl M| Approx. | dfl df2 Sig.

Uretim-yatirim-kredi degiskenleri
1. uygulama GSYIH Bilesenleri 8] 375533 1041.79 | 36| 1.39E+08 | 0.000
2. uygulama Kamu yatirimlar 5| 9431.5| 628246 15| 1.66E+08 | 0.000
3. uygulama Krediler bilegeni 41 11586.1 1157.83| 10| 1.98E+08 | 0.000
Servet degiskenleri
4. uygulama Mevduat 5| 9168.5 610.73 | 15| 1.66E+08 | 0.000
5. uygulama Konut 5|23948.3 159523 | 15| 1.66E+08 | 0.000
istihdam degiskenleri
6. uygulama Meslege gore isgiicii 8| 18832.2| 522.433| 36| 1.39E+08 | 0.000

Isteki duruma gore
7. uygulama istthdam 6| 147244 700469 | 21| 1.52E+08 | 0.000

Tarim dis1 Iktisadi

faal. kollarina gore
8. uygulama isttihdam 12 | 49646.2 63526 | 78| 1.31E+08 | 0.000

Uygulamalarin istatistiksel anlamliligt Wilks’in lambasiyla test edilmis olup, dokuz iktisadi
gelismislik bileseninin tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirici gilice sahip oldugu
tespit edilmistir. Ancak kanonik korelasyon diizeyleri, dokuz iktisadi gelismislik bileseninin hig
birisinde %30 diizeyine ulasamamistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Anlamlilik Testleriyle Tlgili Degerler — Kanonik Korelasyon Diizeyleri

Kanonik Wilks'in Ki- | Serbestlik | Anlamhlik
Ozdeger | korelasyon | Lambdas kare derecesi diizeyi
Uretim-yatirim-kredi degiskenleri
1. uygulama GSYIH Bilesenleri 0.025 0.155 0.976 | 156.7 8 0.000
2. uygulama Kamu yatirimlari 0.015 0.123 0.985 97.2 5 0.000
3. uygulama Krediler bilegeni 0.024 0.152 0.977 | 150.3 4 0.000
Servet degiskenleri
4. uygulama [ Mevduat 0.023 0.151 0.977 | 148.8 5 0.000
5. uygulama | Konut 0.009 0.097 0.991 60.3 5 0.000
istihdam degiskenleri
6. uygulama Meslege gore niifus 0.060 0.238 0.944 | 3734 8 0.000
7. uygulama ?stéki duruma gére
istihdam 0.023 0.148 0.978 143 6 0.000
8. uygulama Tarim digt Ikt. 'Fa.al.
) kollarina gore istihdam 0.061 0.240 0.942 | 3825 12 0.000

Diskriminant analizinde pratiksel anlamlilifin smanmasinda kanonik korelasyondan
yararlanilmaktadir. Kanonik korelasyon i¢in en diisiik deger konusunda bir standart bulunmadigi
ifade edilmesine karsilik Ozdamar’m &rnek hacmi biiyiik olan uygulamalarda %30’un, agiklayici
degiskenlerin gruplar arasinda istatistiksel olarak &nemli bir ayiric1 giice sahip oldugunu
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vurgulamasi, bu c¢alismada yapilan uygulamalar agisindan oldukca degerlidir. Ciinkii
uygulamalardaki 6rneklem biiyiikliigtimiiz, 6432 goézleme dayanmaktadir. Bu gozlem sayisi ise,
makro ¢aligmalar i¢in ¢ok biiyiik bir drneklem hacmine ulasildigi anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle 6nemlilik igin % 30’luk kanonik korelasyonu istatistiksel onemlilik i¢in alt limit
alirsak, hicbir sosyo-ekonomik bilesen grubunun gocte istatistiksel olarak pratiksel onemlilikte
ayrict giice sahip olmadig1 sonucuna vartlacaktir (Cizelge 3).

Cizelge 3. itme-Cekme Perspektifi ve Mukayeseli Ustiinliige Dayali Uygulamalara Gore
Yapilandirilan Alt Hipotez Sonuglar

Gogle

Pratik Onemlilik

Anlamli fligki var Diizeyinde
-dir degildir | -dir degildir

Gosterge Bilesenleri Gruplari

1- GSYIH Bilesenleri Grubu

2-Kamu Yatirimlar: Grubu

3-Krediler Grubu

4- Mevduat Grubu

5-Konut Grubu

6- Meslekteki Kon. Gore 12 yas iistii Niifus Bilesenleri Grubu
7- Isteki Duruma Gére Istihdam Bilesenleri Grubu

8- Tarimdis1 Ikisadi Faaliyet K. Gére Istihdam Bils. Grubu

PP DR[| D4 [ | >4
PR PR PR D4 [ | >4

3.3.2. ikinci Uygulama: Gégiin Varig Yerlerindeki Iktisadi Olanaklara Duyarlihgiyla
Hemgseri Miktarina Duyarhhigmin Atkinson Endeksi Yontemiyle Mukayesesi

Gogmenlerin varis yerlerindeki iktisadi olanaklara duyarliliklari incelendiginde, istihdam
imkanlartyla GSYTH ve bilesenlerinin bir béliimiiniin yiiksek énemlilige sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, Todaro’nun gelir olanaklar1 ile istthdam olanaklarinin gocii
sekillendirmedeki tesirine yonelik yaklagimiyla da ortiismektedir. Ancak higbir iktisadi olanaga
duyarliligin %50’yi bulamamasi da dikkat gekicidir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Gogmenlerin Varig Yerlerindeki “Destinasyon” Iktisadi Olanaklara Duyarliliklar1 —
Iktisadi Olanaklarm Onem Siralar1 Toplu Sonug Cizelgesi

Onem Atkinson | Pot. Refah | Onem Atkinson | Pot. Refah
sirasi end.degeri Diizeyi | sirast end.degeri Diizeyi
GSYIH Bilegenleri 40 ingaat alt sektoriinde ¢alisan 0.780 22.0
48 Tarim 0.848 152 | 16 Toptan-perk.ticarette galisan 0.631 36.9
38 Sanayi 0.772 22.8 | 22 Otel, lokanta ve kahv.¢alisan 0.666 334
13 insaat 0.594 40.6 | 15 Ulastirma, dep ve hab. 0.626 374
25 Ticaret 0.706 294 | 31 Mali araci kurulus faal. 0.739 26.1
12 Ulagtirma 0.574 42.6 | 29 Gayrimenkul kir. is faal. 0.735 26.5
28 Mali Sektor 0.731 269 [ 23 Egitim alt sektoriinde ¢aligan 0.668 332
42 Serb. Meslek Kazanct 0.785 21.5 [ 24 Saglik isleri,sosyal hizm.gal. 0.690 31.0
11 Sektorler Toplami 0.566 43.4 | 20 Dig sos, Topl ve Kisisel hizm 0.652 34.8
8 Devlet Hizmetleri 0.528 47.2 | 36 Toplam 23.7
10 GSYIH 0.562 43.8 | Yatirim Bilesenleri

Meslekteki Konumuna Gore Niifus Bilesenleri 14 Egitim yatirimi 0.611 38.9
6 iImi- teknik,serb.mesl 0.519 48.1 | 37 Saglik yatirmi 0.770 23.0
5 Miitesebbisler,dir.-y6n 0.517 483 | 30 Iktisadi yatirimlar 0.735 26.5
9 idari pers. 0.535 46.5 | 49 Diger kamu hizmetleri 0.850 15.0
7 Ticaret ve satig pers. 0.526 474 | 45 istihdam 0.826 17.4
1 Hizmet isl.calisanlar 0.505 49.5 | Kredi Bilesenleri

34 Tarim,hayv,orm,vb 0.753 24.7 | 57 Tarim kredileri 0.943 5.7
2 Tarim dis iiretim 0.505 495 | 17 Mesleki krediler 0.643 35.7
4 Meslegi olmayan 0.513 48.7 | 18 Diger ihtisas kredileri 0.644 35.6
3 Meslekler toplami 0.510 49.0 | 47 ihtisas digi krediler 0.834 16.6
isteki Durumuna Gére istihdam Bilegenleri Konut Bilesenleri

43 Ucretli, maasli, yevm. 0.790 21.0 | 26 1 odali konut sayist 0.716 28.4
44 isveren 0.819 18.1 | 27 2 odal konut sayis 0.717 28.3
32 T.diginda kendi hes. 0.744 25.6 | 35 3 odali konut sayist 0.761 239
54 Tar.kendi hes.cals. 0.912 8.8 | 41 4 odali konut sayist 0.781 21.9
39 Tarimdisi ticr.aile efr. 0.773 22.7 | 46 5 odali konut say1s1 0.827 17.3
50 Tarimda iicr. aile efr. 0.879 12.1 | Mevduat (Menkul Sermaye) Bil leri

19 istihdam toplami1 0.650 35.0 | 52 Tasarruf Mevduatt 0.886 11.4
Tarim Digi Ikt. Faaliyet Kollarina Gore istihdam Bilesenleri | 55 Resmi Kuruluslar Mevduati 0.918 8.2
51 Maden-tasocak. ist 0.883 11.7 | 56 Ticari Kuruluglar Mevduati 0.938 6.2
33 imalat san. caligan 0.751 249 [ 53 Doviz Tevdiati 0.904 9.6
21 Elektrik,Gaz,Su hizm. 0.659 34.1 ] 58 Diger Mevduat 0.963 3.7

Destinasyonlardaki iktisadi olanaklara yonelik gégmen duyarliliklarinin hig¢ birisinin %50’yi
bulamadigi bir yapida, destinasyonlardaki onceden gé¢ eden hemserilere duyarlilik diizeyi
%72’ye ulagmaktadir. Bu cergevede Atkinson esitsizlik endeksi yaklasimiyla yapilan uygulama
sonuglar1 incelendiginde, genel olarak go¢menlerin varig yerlerindeki hemseri miktarlarina
oldukca duyarli olduklar1 gériilmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. IBBS’ye Gore Gogmenlerin Hemserililige Duyarlilik Diizeyleri

IBBS Bélgeleri Atkinson Hemserililik Endeksi Hemserilere Duyarlilik Diizeyi %
Kuzeydogu Anadolu 0.251 74.9
Ortadogu Anadolu 0.286 714
Giineydogu Anadolu 0.250 75.0
Istanbul 0.245 75.5
Bat1 Marmara 0.404 59.6
Ege 0.317 68.3
Dogu Marmara 0.229 77.1
Bat1 Anadolu 0.289 71.1
Akdeniz 0.322 67.8
Orta Anadolu 0.289 71.1
Bat1 Karadeniz 0.272 72.8
Dogu Karadeniz 0.219 78.1
Tiirkiye Ortalamasi 0.280 72.0
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Atkinson hemserililik endeks degeri Tiirkiye agirliksiz ortalamasi 0.280°dir. Bu endeks
degeri, gidilen illerde yasayan hemseri sayisiyla olduk¢a uyumlu bir go¢ ¢ikisinin yasandigini
gostermektedir. Sosyal fayda fonksiyonuna donerek sonuglart yorumlamak gerekirse, Tiirkiye’de
ortalama bir i ilinden go¢ ¢ikisinda gogmenlerin hemserililikten elde edecekleri potansiyel sosyal
fayda diizeyinin % 72’ye ulasacag1 sonucuyla karsilasilmaktadir. Diger bir deyisle gdgmenlerin
hemserilere duyarlilik diizeyi ortalama %72’dir. Genel olarak elde edilen bulgulardan gogiin yon
bulmasinda yani gidilecek vilayetin se¢ciminde gidilecek illerde yasayan hemseri stogunun yiiksek
diizeyde olmasinin etkili oldugunu savunmak miimkiindjir.

4. SONUC

Tiirkiye’deki go¢ hareketine yon verebilmek igin oncelikle ihtiya¢ duyulan; hangi iktisadi
geligmislik gostergelerinin go¢ hareketini agiklama kabiliyetine sahip oldugunu tespit etmektir.
Bu temelde yapilan diskriminant analizleri neticesinde, Tirkiye’de 1995-2000 arasinda
gerceklesen illerarasi go¢ hareketinde, ¢ikis (orijin) ve varis (destinasyon) yerlerindeki iktisadi
olanaklar agisindan mukayeseli Ustiinliigiin, 53 gosterge icin istatistiksel olarak anlamli
aciklayiciliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak s6z konusu aciklayicilik, pratik
onemlilik diizeyinin kabul edilebilir alt sinirindan ¢ok daha diisiik seviyededir.

Iktisadi gelismislik diizeylerinde illerarast mukayeseli iistiinligiin goce yon vermedeki
aciklayiciliginin asgari pratik dnemlilik diizeyinden uzak olmasi, gogilin yon bulmasinda baska
faktorlerin de etkisinin sinanmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ancak iktisadi gelismislik
gostergeleri diginda 6zellikle de sosyal ag igin kullanilabilir veri bulmak oldukga giigtiir. Sosyal
ag-sosyal sermaye perspektifi kapsaminda belirli 6l¢iide temsil edebilirlik kalitesine sahip ulusal
sayima dayanan makro diizeyde kullanilabilir tek gosterge ise varis yerlerindeki hemseri
sayilaridir.

Varis yerlerindeki iktisadi olanaklarla (gelir, istihdam, servet vb) hemseri miktarlarina
gocmen duyarlilifini hesaplamada, bolge biliminde yaygin olarak kullanilan tekli esitsizlik
endekslerinden birisini teskil eden Atkinson endekslerinden yararlanilmistir. Excelde hesaplanan
4698 (58 x 81 “gosterge say1s1 x il sayis1”) Atkinson endeks katsayisindan elde edilen bulgularsa
diskriminant analizlerinden elde edilen bulgularla ortiismektedir. Elde edilen bulgular,
gocmenlerin varig yerlerindeki hemseri miktarina duyarlilik diizeylerinin, varig yerlerindeki
iktisadi olanaklara duyarlilik diizeylerinden daha yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.
Diger bir deyisle goc¢lin yon bulmasinda, gidilecek illerdeki hemseri miktar: varis yerlerindeki
iktisadi olanaklara gore daha yiiksek yonlendirme giiciine sahiptir.
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