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ABSTRACT

Six sigma today is the one of the most effective management approaches that have 3.4 defect per million and
perfect orientation with an understanding of the firms to obtain successful results. In this study; it was used
data from getting 11 firms working manufacturing industry having six sigma project implementations through
surveys and analysis of these applications include analysis. Pursuant to this analysis, six sigma project
management practices before and after making a comparison between the economic and technical
achievements have been identified as a business. Completion periods of projects in firms, measurable status
of projects and return of the balance sheet in the six sigma improvement efforts, whether the firms have
developed individual units or not have been evaluated together. In this context, to be completed in the
prescribed implementation period of a project strictly related to meeting of the project cost, to be profit and to
be measurable of these results in the balance sheets. The competitiveness of enterprises re-evaluated according
to obtained results.
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ALTI SIGMA PROJELERININ REKABETE YONELIiK KAZANIMLARI: iMALAT
SANAYIiiNDEKi UYGULAMALARIN ANALiZi

OZET

Alt1 Sigma; milyon islemde 3,4 hata ve milkemmele yoOnelis anlayisiyla ve bir ¢ok isletmenin elde ettigi
basarili sonuglar nedeniyle giiniimiiziin en etkili yonetim modellerinden biridir. Bu ¢aligma, imalat sanayiinde
faaliyet gosteren 11 isletmenin, alt1 sigma proje uygulamalarinin incelenmesi ve bu uygulamalarin analizlerini
icermektedir. Bu analizler neticesinde igletmelerin alt1 sigma proje uygulamalari oncesi ve sonrasi arasinda bir
karsilastirma yapilarak ekonomik ve teknik olarak isletmelerin kazanimlari belirlenmistir. Isletmelerde
uygulanan projelerin tamamlanma siireleri, projelerin getirilerinin bilangolarda 6lgiilebilme durumu ve alti
sigma ¢aligmalarini gelistiren bagimsiz birimlerinin olup olmadig: birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda
projelerin maliyetlerinin kargilanmasi, kar saglamasi ve bu sonuglarin bilangolarda o6lgiilebilmesi, bu
projelerin Ongoriilen siirelerde tamamlanmasi ile kesinlikle iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglardan hareketle isletmelerin rekabet giicleri yeniden degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Alti sigma, rekabet, imalat sanayi.

* Corresponding Author/Sorumlu Yazar: e-mail/e-ileti: mfaltug@gmail.com, tel: (555) 803 33 00

301



Gains of Six Sigma Projects Devoted to Competitiveness ... Sigma 29, 301-315, 2011

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Alt1 Sigma, giinimiizde isletmelerde gliglii istatistiksel araglar ve teknikler kullanarak hatalar1
gidermede ve siireglerdeki kayiplari azaltmada popiiler bir yaklagim olmustur. Alt1 Sigma’nin
TOAIK (Tanimlama-Olgme-Analiz-lyilestirme-Kontrol) olarak bilinen siire¢ iyilestirme modeli
esas alinarak isletmelerin ekonomik ve teknik olarak kazanimlarina katki saglamaktadir [1]. Alt1
Sigma, isletmenin karliligin1 arttirmak, Fire, hurda ve kayiplar1 6nlemek, maliyetleri azaltmak ve
miigterilerin ihtiyaglarint ve beklentilerini karsilamak ve agmak amaciyla tim faaliyetlerin
etkinligini iyilestirmek i¢in kullanilan bir iyilestirme stratejisidir. Alt1 Sigma isletmelerin miisteri
beklentilerini ihtiyaclari iriinler ve siiregler tasarlamasina olanak saglayan araglari, egitimi ve
6l¢timleri kullanan ve alt1 Sigma kalite diizeylerini gerceklestirebilen sistematik bir metottur [2].
Ulkemizde alti sigma metodolojisini kullanan isletmelerin sayis1 az degildir. Ancak bu
isletmelerin uygulamalarinin karsilastirildigi bir ¢alismaya rastlanamamaktadir. Bu calismanin
amaci, retim ve yonetim siireglerinde alti Sigma projeleri uygulayan isletmelerin Alt1 sigma
Oncesi ve sonrasinin karsilagtirilarak isletmenin kazanimlarinin belirlenmesinin  yani sira
yoneticilerin alt1 sigma ve rekabet unsurlarina kargi bakis agilarinin tespit edilmesi, isletmelerin
kullandiklart teknolojilerin ve uyguladiklar1 altt sigma projelerinin, teknik ve ekonomik
kazanimlariin ne 6l¢giide etkiledigini ortaya koymaktir.

2. REKABET (COMPETITIVE)

Giliniimiizde yogun rekabetin yagandig1 pazarlarda isletmelerin bagarili olabilmesi i¢in, isletmenin
tim fonksiyonlarmin birlikte c¢aligmasi gerekir. Bir {irlinlin tasarimindan iiretimine kadar tiim
siireclerde kararliligin olmasi isletmenin rekabet giiciinii 6nemli Olgiide etkileyecektir [3].
Teknolojik degisim yeni sanayilerin olugmasi yaninda varolan sanayi yapilarinin degismesinde de
oncii bir rol oynamaktadir. Teknolojik degisim kendi basmma onemli degildir. Ancak sanayi
yapisim1 ve rekabetci iistiinliigii etkileyecekse onem tasiyacaktir [4]. Isletmelerde teknolojik
degisime gitmek 6nemli dlgiide iist yonetimin ydnelimine bagldir. Isletmelerde teknolojik sistem
ve yapi icin yoneticilerin yapmasi gerecken onemli faaliyetler vardir. Oncelikle isletmenin
teknolojik amaglar1 belirlenmeli ve bu is amaglar desteklenmelidir. Teknolojiyi yakindan izlemek
ve teknolojinin gelisimine katkida bulunmak hatta bu sekilde teknolojik liderligi olusturmak
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle iist yonetimde gorev yapan yoneticilerin teknik bilgi ve
tecriibeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece giiglii bir teknik arka plana sahip yoneticilerin
bulunmasi isletmeye 6nemli bir rekabet avantaji saglayacaktir [5,6].

3. ALTI SiGMA KAVRAMI (SIX SIGMA CONCEPT)

Alt1 Sigma stratejik siire¢ iyilestirilmesini, yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesini istatistiksel
metotlara ve bilimsel yontemlere dayandirarak miisteri tarafindan tanimlanan hata oranlarinda
biiyiik bir indirim saglamaya yonelik biitiinlesik ve sistematik bir yoldur [7]. Alt1 Sigma’da en
etkin istatistiksel araglar kullanilarak, s6z konusu siiregler tiim yonleri ile incelenir ve elde edilen
bulgular dogrultusunda kararlar alinir. Alt1 Sigma, miisteri tatmini ile birlikte ve igletmenin karini
arttirmak i¢in de stratejik problem ¢dzme tekniklerini kullanir.

Bir siirecin normal dagilimi +3 sigma genisliginde olmalidir. Bu durum %99.7
6lgegidir. Yani iretilen {irlin ya da hizmetten milyonda 997300 tanesi, bu +3 sigma sinirlarinin
icinde kalmaktadir, geri kalan 2700 tanesi hatali olmaktadir. Oysa ki siireg iyilestirilerek, siirecin
normal degiskenliginin iki katin1 kabul eden bir tasarim (£6 sigma), her {irlin ya da hizmet i¢in
milyonda 2700 yerine milyonda 3.4 hata verecektir [8]. Alt1 Sigma’nin bir ortalama deger
etrafindaki istatistiksel gosterimi Sekil 1’de verilmektedir [9].
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Sekil 1. Alt1 Sigma’nin Istatistiksel Gosterimi [9]
(Statistical showing of Six Sigma)

Alt1 Sigma, iiriinlerin, hizmetlerin ve siireglerin ne kadar iyi oldugu hakkinda sayisal bir
gostergedir. Siirecin sifir hatali konumdan ne kadar saptigin1 gosterir. Bu sistemi uygulayan farkl
cografyadaki bir¢ok sirket ve ¢aligsanlarinda yarattig kiiltiir degisiminden sonra, yiiksek enflasyon
ile gecirilmis son yirmi yil ve sik sik yasanan krizlerin ardindan sirketlerin kokli degisim
projelerine girisme zamaninin gelmis olmasi da Tiirkiye’de de alt1 Sigma’ya olan ihtiyaci ortaya
¢ikarmaktadir [10].

4. ISLETMELERDE ALTI SIGMA UYGULAMALARININ ANALIZi
(ANALYSIS OF SIX SIGMA APPLICATIONS IN THE COMPANIES)

Arastirmada likert Ol¢eginin kullanildigi anket sorulari hazirlanmis ve yoneticiler tarafindan
cevaplanmigtir. Yoneticilerin anket sorularina verdigi cevaplar derlenmistir. Bu asamadan sonra
elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde Minitab 15 programi kullanilmis ve ANOVA, frekans
ve ortalama iizerinden degerlendirmeler yapilmigtir. Asagidaki analizler, yoneticilerin cevaplarina
dayandirilmustir.

4.1. Alt: Sigma Uygulamalarinda Dikkate Alinan Kriterler
(Considering criteria in Six Sigma practices)

Arastirmaya katilan isletmelerin alt1 sigma metodunu uygulamalarinda en fazla 6nem verilen
faktorlerin basinda iist yonetimin destegi gelmektedir. Sekil 2 incelendiginde alti sigmanin
getirecegi kolayliklar ve alti sigma projelerini isletmeye uyarlamasi ve siirdiiriilebilmesi de
dikkate alman diger onemli kriterlerdir.

Alt1 sigma uygulamalarinda dikkate alman kriterlerin ylizde oranlart ve frekans
dagilimlart Cizelge 1°de gosterilmektedir. Cizelge 1 incelendiginde etki derecelerinin en yogun
oldugu kriterlerin baginda {ist yonetimin desteginin olmasinin yani sira devlet tesvikleri ve
rakiplerin kullandig1 yonetim teknolojilerinin ¢ok 6dnemli olmadig1 sonucuna varilmigtir.
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6 Kriterler

Etki Derecesi

Sekil 2. Alt1 sigma uygulamalarinda dikkate alinan kriterlerin etki dereceleri ortalamalari
(Effect degree averages of considering criteria in Six Sigma practices)

Cizelge 1. Alt1 sigma uygulamalarinda dikkate alinan kriterler
(considering criteria in Six sigma practices)

. . . Etki Derecesi

Dikkate Alinan Kriterleri 1 > 3 7 5 b
Alt1 sigmanin uygulama f 3 0 3 2 3 1
maliyeti % | 27,3 0 27,3 | 18,2 | 27,3 | 100

Ust y6netimin yogun f 0 0 2 4 5 11
destegi % | 0 | 0 |182] 364|455 | 100

Alt1 sigma uygulamalarinm | f 3 2 2 4 0 11
sosyal boyutu % | 27,3 | 18,2 | 18,2 | 36,4 0 100

Alt1 sigmanin uyarlanmasi f 0 1 2 5 3 11
ve siirdiiriilmesi % 0 9,1 18,2 | 455 [ 36,4 | 100

Alt1 sigmanin getirecegi f 0 0 2 6 3 11
kolayliklar % 0 0 18,2 [ 545 | 27,3 [ 100

Mevcut yonetim f 2 0 3 4 2 11
teknolojilerinin durumu % | 18,2 0 273 | 36,4 | 18,2 100
Rakiplerinizin kullandig: f 2 5 1 3 0 11
yonetim teknolojileri % [ 182 | 455 [ 91 | 273 0 100
Personelinizin sayi, bilgi ve | f 1 1 6 2 1 11
tecriibeleri % | 91 9,1 [ 545 ] 182 | 91 100

Devlet tegvikleri f > 2 3 L 0 11
% [ 455 ] 182 [ 273 | 91 0 100

Ayrica asagida Cizelge 2°de verilen varyans analizi sonuglart incelendiginde p=0,00
oldugundan kriterlerin ortalamalart arasinda onemli farklarin bulundugu séylenebilir. Yapilan
varyans analizinde, alti sigma uygulamalarinda dikkate alinan kriterler arasinda ortaya g¢ikan
farkliligin 6nemli sebebleri olarak, igletmenin biiyiikligii, yoneticilerin ve diger personelin egitim
diizeyleri oldugu soylenebilir.
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Cizelge 2. Alt1 sigma uygulamalarinda dikkate alinan kriterlerin varyans analizi
(Analysis of variance of considering criteria in six sigma practices)

Degiskenlik | Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi | Toplamu | Ortalamasi

Faktor 8 52,75 6,59 5,10 | 0,00
Hata 90 116,36 1,29

Toplam 98 169,11

Ayrica alti sigma uygulamalarinda dikkate alinan faktorlerin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve %95 giiven araliklar1 asagidaki gibidir.

Model N Ort StSap + + + +
AS uyg.mal 11 3,182 1,601 (------ — )
Ustydén.des 11 4,273 0,786 [ —
AS uygsos.boy 11 2,636 1,286 [ )
AS uyar.siirdiir. 11 3,909 0,944 (- o )
AS get.kolay 11 4,091 0,701 (- o )
Mev.yon.tekn.dur. 11 3,364 1,362 (- *oeen)
Rak kul.yon.tekn 11 2,455 1,128  (------ *oee)
Per.say.bil.tec 11 3,091 1,044 (------ EJ— )
Dev.tesvk 11 2,000 1,095 (------ B )

+ + + +-

20 30 40 50
Pooled StDev = 1,137

Ayrica gozlenen bir diger kriter de devlet tegviklerinin, isletmelerin alti sigma
uygulamalarina katkisinin yok denecek kadar az oldugudur. Dogru projelerin se¢imi ve en
onemlisi stirdiiriilebilirligi de sonuglardaki bu farkliligin olusmasinda etkili olmustur.

4.2. Alt1 Sigma Uygulamalarina Engel Teskil Eden Faktérlerin Onem Derecesi
(Significance of the obstacle factors in Six Sigma practices)

Arastirmaya katilan isletmelerin, alt1 sigma projelerini uygulamalarinda engel teskil eden
faktorlere bakis agilari daha onceki kalite ¢aligmalarindan biraz daha farklilik gostermektedir.
Geleneksel kalite g¢alismalarinda ar-ge caligmalarinin yetersizligi, finansal problemler ve
projelerin getirilerinin somutlagtirtlamamasi gibi kriterlerde, diger kriterlerin yaninda alt1 sigma
caligmalarina engel olmak agisindan dnemli yer tutmaktadir. Sekil 3°deki grafik incelendiginde
isletmelerin alt1 sigma uygulamalarinda karsilastiklar: en 6nemli sorunlarin basinda, bulgu ve veri
eksikligi ile isletme i¢i iletisim eksikligi gelmektedir.
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Sekil 3. Engel teskil eden faktorlerin ortalama grafikleri
(The chart of the obstacle factors)

Engel teskil eden faktorlerin varyans analizi sonuglart Cizelge 3’de verilmektedir.
Degerler incelendiginde P=0,876 sonucunun elde edildigi goriilmektedir. Bu degerden de
anlagilacagi tizere engel teskil eden faktorlere verilen cevaplarin ortalama degerleri arasinda gozle
goriiliir 6nemli bir fark olmadigidir. Yani tiim kriterlerin, birbirlerinden bagimsiz olarak alt1
sigma uygulamalarina engel olabildikleri goriilmektedir.

Cizelge 3. Engel teskil eden faktorlerin varyans analizi
(Analysis of variance of the obstacle factors)

Degiskenlik Serbestl_ik Kareler | Kareler = p
Kaynag Derecesi Toplam | Ortalamasi

Model 8 6,26 0,78 0,47 | 0,876
Hata 90 150,91 1,68

Toplam 98 157,17

Engel teskil eden faktorlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve %95 giiven araliklar1

asagidaki gibidir.

Model N Ort StSap --+ + + +
Finans prob. 11 2,545 1,293 ( *, )
Bil.yap.prj.se¢. 11 2,909 1,640 ( *. )
Gor.cal.sir. 11 2,818 0,982 ( * )
Blg.veri.eks. 11 3,091 0,944 ( * )
Ust.ydn 11 2,818 1,401 ¢ * )
ar-geytrsz 11 2,455 1,128 ( * )
Cal.AS direng. 11 2,455 1,293 ( * )
AS yarar.somut 11 2,455 1,293 ( * )
Iletisimeks. 11 3,091 1,514 ( *, )

+.

1,80 2,40 3,00 3,60
Pooled StDev = 1,295

Alt1 sigma uygulamalarinda isletmeler i¢in engel teskil eden faktorlerle ilgili olarak elde
edilen frekans degerleri ve ylizde oranlar1 Cizelge 4’de verilmistir. Cizelge incelendiginde en
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yiiksek ortalamalara bulgu ve veri eksikligi ile iletisim eksikligi oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip yani en az engel teskil eden faktorler ise Ar-ge yetersizligi, ¢aliganlarin altt
sigmaya kars1 direngleri ve is kaybi korkusu, alti sigmanin yararlarinin somutlastirilamamasi
olarak tespit edilmistir.

1zelge 4. t1 Sigma uygulamalarina enge te§ 1l eden taktorlerin ortalama egerierl
Cizelge 4. Alt1 si lamal. 1 teskil eden faktorleri 1 degerleri
(Mean values of the obstacle factors in Six sigma practices)

Engel teskil eden faktorler Etki derecesi X
1 2 3 4 5

Finansal problemler f 4 0 4 3 0 11

% | 36,4 0 364 | 273 0 100

Bilingli yapilamayan proje f 3 2 2 1 3 11
se¢imi % | 27,3 [ 18,2 [ 18,2 91 | 273 100
Gorlinmeyen ¢aligma siirecleri f 1 3 4 3 0 11
%[ 91 [273] 364 [273 0 100

Bulgu ve veri eksikligi f 0 3 5 2 1 11
%[ 0 273 | 455 |[182 | 91 100
Ust yonetim / Lider eksikligi f 3 1 3 3 1 11
% | 27,3 | 9,1 273 1273 ] 91 100
Ar-Ge faaliyetlerindeki f 3 2 4 2 0 11
yetersizlik % [ 27,3 | 182 | 36,4 [ 18,2 0 100
Calisanlarin 6 S kars1 direngleri f 4 1 3 3 0 11
ve % [364 | 91 273 | 273 0 100
is kaybi1 korkusu

Alt1 Sigmanin yararlarin f 3 3 3 1 1 11
somutlastirilamamasi % | 27,3 | 273 | 273 9,1 9,1 100
Tletisim eksikligi f 2 2 3 1 3 11
% [ 182 [ 182 | 273 91 ] 273 100

4.3. isletmelerin Damsmanhk Hizmeti Alma Diizeyleri
(Rates of receiving counseling services)

Arastirmaya katilan yoneticilerin alti sigma uygulamalarinda damigmanlik hizmeti alip
almadiklarina yonelik cevaplarmin grafigi Sekil 4’de belirtilmektedir. Isletmelerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu (%90.9), danismanlik hizmeti aldiklarini belirtmislerdir.

Danigmanlik alma oranlart f %
Evet 10 | 90,9
Hayir 1 9,1
Toplam 11 | 100

Sekil 4. Isletmelerin danismanlik hizmeti alma oranlari
(Rates of receiving counseling services)

4.4. isletmenin icinde Bulundugu Sektordeki Rekabet Durumunun Analizi
(Competition in the business sector within the state)

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu kendi sektorlerinde hem yurt iginde

hem de yurt disinda rekabet igindedirler. Bu ¢aligmada yurti¢i rekabet durumu ve yurt disi rekabet
durumu ile ilgili frekans degerleri ve yiizde oranlar1 Cizelge 5’de bir arada verilmistir.
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Cizelge 5. Isletmenin iginde bulundugu sektérdeki rekabet durumu
(Competition in the business sector within the state)

Rekabet durumu Rekal.)e.t eufies bilge
Yurt ici Yurt disi
Rekabet Yogun (;0 455 5 9:(L)09
f 4 1
Rekabet Diigiik % 36,4 9,1
Rekabet Yok ;) 1; 2 8

Ancak isletmelerin yurt i¢i ve yurt disi rekabet analizleri, anlasilabilirligi
kolaylastirmasi agisindan ayr1 ayri degerlendirilmistir.

Cizelgeden anlasilacag tizere aragtirma evrenindeki isletmelerin % 45,5°i yurt i¢inde
yogun bir rekabete maruz kalmaktadir. Isletmelerin % 36,4’{i rekabetin diisiik oldugunu,
%18,2’sininde rekabet olmadigini belirtmislerdir. Yurt dist rekabeti yogun olarak yasayan
isletmelerin oran1 % 90,9°dur. Sonug olarak alti1 sigma uygulayan isletmeler yurt i¢inde rekabet
hissetmedikleri, daha ziyade yurt disindaki firmalar1 kendilerine rakip olarak gordiikleri
sOylenebilir.

4.5. Alt1 Sigma Uygulamalarimin Rekabet Araclar1 Uzerindeki Etkileri
(The effects on competitive factors of Six Sigma implementation)

Yoneticilerin isletmelerinde uygulamaya koyduklar1 alt1 sigma projelerinin rekabet araglarina
etkileri incelendiginde elde edilen frekans degerleri ve yiizde oranlar1 Cizelge 6’da detayli olarak
verilmektedir. Minimum kaynak kullanimi ile iiretim yapmak, giivenilirligi yiiksek iiretim
yapmak, diisiik hatali liretim yapmak, hizli teslimat, hizli yeni iiriin gelistirme, genel miisteri
isteklerine goére lrlin gelistirme, Ozel miisteri isteklerine gore iiriin gelistirme, genis iriin
cesitliligi sunabilme ve dogacak uzun ya da kisa siireli egitim ihtiyaci gibi rekabet araglarinin
icerisinde en etkili kriterler, diisiik hatal {iretim yapmak, glivenilirligi yiiksek iiretim yapmak ve
minimum kaynak kullanimi ile iiretim yapmak olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Aragtirma esnasinda isletmelerin alti sigma uygulamalarinin rekabet araglar ile ilgili
etki derecelerinin ortalama degerleri Sekil 5.’de grafik olarak verilmektedir.

Rekabet araglarinin ortalama degerleri

5

4
7 2] IEEEE
(<)
il N & & & & & & & &
— D N xS (9 S oY LA
S S S N -
o & S & > S N

» & 9 U C A o o

&

Sekil 5. Alt1 Sigma uygulamalarinda rekabet araclarinin ortalama degerleri
(The mean value of Six Sigma tools and competitive applications)
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Cizelge 6. Alt1 sigma uygulamalarinin rekabet araglarina etkileri
(Effects of competitive factors of six sigma practices)

Etki derecesi

Rekabet araglart 1 > 3 7 5 2
Minimum kaynak kullanimi ile | f 0 0 5 4 2 11
iiretim yapmak % 0 0 455 | 36,4 | 18,2 | 100
Giivenilirligi yiiksek tiretim f 0 1 3 1 6 11
yapmak % 0 9,1 2731 9,1 | 545 | 100

- . f 0 0 3 2 6 11
Diisiik hatali iiretim yapmak % 0 0 273 [ 182 | 545 | 100

. f 2 1 3 4 1 11
Hizl teslimat % | 182 | 91 | 27,3 | 364 | 9.4 | 100

Hizli yeni iiriin gelistirme f > 2 3 L 0 11
% | 455 | 18,2 [ 27,3 | 9,1 0 100

Genel musteri isteklerine gore f 3 2 3 3 0 11
triin gelistirme % | 27,3 | 182 | 27,3 | 27,3 0 100

Ozel miisteri isteklerine gore f 1 5 3 2 0 11
iiriin geligtirme % | 9,1 | 455 | 27,3 | 18,2 0 100

Genis tirlin ¢esitliligi sunabilme f 4 3 4 0 0 11
% | 364 [ 27,3 | 364 0 0 100

Dogacak uzun ya da kisa stireli | f 2 4 4 1 0 11
egitim ihtiyaci % | 18,2 | 364 | 364 | 9,1 0 100

Ancak varyans analizi (Cizelge 7) incelendiginde rekabet araglari arasinda etki
bakiminda fark oldugu goriilmektedir. (p=0,00) oldugundan bu kriterlerin diger kriterlere gore
sonuglar1 farkli olarak etkiledikleri belirlenmistir. Ciinkii, ANOVA analizine gore 11 denegin
degisik kategorilere verdikleri cevaplarin ortalamalari birbirinden belirgin olarak birbirlerinden
farklidur.

Cizelge 7. Alt1 sigma rekabet araglarinin varyans analizi
(Analysis of variance of the six sigma competitive tools)

Degiskenlik | Serbestlik | Kareler | Kareler F p
Kaynagi Derecesi | Toplami | Ortalamasi

Model 8 67,66 8,46 7,91 | 0,000
Hata 90 96,18 1,07

Toplam 98 163,84

Rekabet araglarinin ortalamalari, standart sapmalari ve %95 giiven araliklari agagidaki gibidir.

Model N Ort St Sap + + + +
Min.kay.kul. 11 3,727 0,786 (--=--*---=)
Giiv.yiik.trt. 11 4,091 1,136 (--mm-*emm0)
Diis.hat.iirt. 11 4,273 0,905 (mmmmmFemnns)
Hizli tes. 11 3,091 1,300 (-----*-----)

Hiz.yeni.tir.gels. 11 2,000 1,095 (----- *aeeen)
Gen.miis.ist. 11 2,545 1,214 (----- f— )
Ozl Miis.ist. 11 2,545 0,934 (-mm-*emeen )
Gen.lirn.ges. 11 2,000 0,894 (----- Famenn)
Egt.iht. 11 2,364 0,924  (------ *oeens)

------ + + + +---
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2,0 3,0 4,0 5.0
Pooled StDev= 1,034

Alt1 sigma rekabet araglari iliskisinin varyans analizinde p<0,05 oldugundan
yoneticilerin verdigi cevaplarin farklilik gostermelerinin altinda yatan temel nedenler arasinda,
isletmelerin rekabet tiirii 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin isletmelerden bazilari firma diizeyinde
rekabet ederken bazi isletmelerde endiistri diizeyinde rekabet etmektedirler. Ayrica bu farkliligin
olugsmasinda etkili diger faktorler ise isletmenin ar-ge yapisi, teknolojik yapist ve pazar boyutu
olarak degerlendirilebilir. Son olarak firmalarin yurt i¢i ve yurt dis1 rekabet durumlart da bu
farklilhigin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir.

4.6. Alt1 Sigma Uygulama Kazammlarin Bilancolarda Olgiilebilme Durumu
(Measured status of Six Sigma profits in the company balance sheets)

Arastirmaya katilan isletmelerin, alt1 sigma uygulamalar1 neticesinde elde ettikleri maddi
kazanimlar bilangolarinda dlgebilmelerinin frekanslar1 ve yiizde oranlar1 asagidaki Sekil 6’da
verilmektedir.

AS Kazanimlarmn bilancolarda olgiilebilmesi | f %
Olgebiliyoruz 5 | 455
Kismen Olgebiliyoruz 5 | 455
Olgemiyoruz 1 191
Toplam 11 | 100

Sekil 6. Alt1 sigma kazanimlarmin bilangolarda 6lgiilebilmesi
(Measured status of Six Sigma profits in the balance sheets)

Yoneticilerin % 45,51 kazanimlar1 6l¢ebildiklerini, % 45,5’1 kismen 6lgebildiklerini
belirtmislerdir. Olgemiyoruz cevabini veren isletmelerin oran1 ise % 9,1 olarak tespit edilmistir.

4.7. Alt1 Sigma Projelerinin Tamamlanma Siiresi
(Completion time of Six Sigma projects)

Isletmelerde uygulamaya konulan alt1 sigma projelerinin &ngoriilen siirelerde tamamlanmasina
dair cevaplarin frekanslari ve yiizde oranlar1 Sekil 7°de verilmektedir.

AS Projelerinin ongoriilen siirede tamamlanmasi f %

Evet 3 27,3
Hayir 8 72,7
Toplam 11 | 100

Sekil 7. Alt1 sigma projelerinin dngoriilen siirede tamamlanma oranlari
(Prescribed period of six sigma project completion rates)

Yoneticilerin  %72,7’si  projelerin siirelerinde tamamlanamadigini  belirtmislerdir.
Projelerin dngoriilen siirelerde tamamlanabildigini belirten yoneticilerin orani ise %27,3 tiir.

4.8. Basaril Sonuclanmis Alti Sigma Projelerinin Ortalama Siireleri
(Average durations of the successful six sigma projects)

Isletmelerin uyguladigi ve basar1 elde ettikleri alti sigma projelerinin ortalama siireleri bu
caligmada dort grupta degerlendirilmistir. Birinci grup 3-6 ay, ikinci grup 6-12 ay, Gi¢iincii grup
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12-18 ay ve son olarak 18 ay’dan daha uzun siire proje c¢aligmalaridir. Asagidaki Sekil 8
incelendiginde basarili alt1 sigma projelerinin %72,7°si 6-12 ay icerisinde tamamlanmaktadir.
Bunun yani sira basarili projelerin %27,3liniin 3-6 ay siiresinde tamamlandigi sonucuna
ulagilmugtir.

Basarili AS projelerinin tamamlanma siireleri f %
3-6 Ay 3 27,3
6-12 Ay 8 72,7
12-18 Ay 0 0

18 + Ay 0 0
Toplam 11 | 100

Sekil 8. Basar1l1 alt1 sigma projelerinin ortalama siireleri grafigi
(Average durations of successful six sigma project chart)

Ayrica dikkat ¢eken Onemli bir nokta da 12 ve 18 aydan daha uzun siirelerde
tamamlanmis bagarili alti sigma projelerinin olmamasidir. Sonu¢ olarak basarili alti sigma
projeleri i¢in optimum siirenin 6-12 ay arasinda oldugu sdylenebilir.

4.9. Alt1 Sigma Uygulamalarim Gelistiren Ayr1 Birim/Béliim Analizi
(Analysis of a separate unit/department of developing Six Sigma applications)

Arastirmaya katilan isletmelerin alt1 sigma uygulamalarini gelistiren birimlerinin olup olmadig:
ile ilgili soruya cevaplari % 81,9 oraninda “evet” olmustur. Hayir cevabini veren isletmelerin
oran1 ise % 18,2 olarak tespit edilmistir. isletmenin alti sigma uygulamalarini gelistiren
birimlerinin olup olmadigi ile ilgili verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizde oranlar1 Cizelge 8’de
verilmistir.

Cizelge 8. Alt1 sigma gelistiren ayr1 birimlerinin orant
(The proportion of special units of developing six sigma)

Alti sigma gelistiren birim var mi? f %

Evet 9 81,9
Hayir 2 18,2
Toplam 11 | 100

Evet cevabini veren yoneticilerden iki kisi, isletmelerinde ayr1 bir alt1 sigma
koordinatdrliigiiniin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ii¢ isletmenin alti sigma uygulamalarmin
gelistirilmesi ise Ar-ge birimi tarafindan yapilmaktadir.

4.10. Alt1 Sigma Uygulamalarinda Maliyet Kar iliski
(Relationship between cost and profit in Six Sigma practices)

Isletmelerin uyguladiklar1 alti sigma projeleri icin yaptiklar1 yatirmun maliyetini, proje
tamamlandiginda elde ettikleri kar/zarar ile karsilastirdiklarinda ortaya ¢ikan sonuglar Cizelge
9’da ylizde oran ve frekans degerleri olarak verilmistir.

Cizelge 9. Alt1 sigma’nin maliyeti ile getirileri arasindaki iligkinin dagilim1
(The distribution of the relationship between costs and benefits in six Sigma application)

Maliyet-getiri iligkisi f %
Maliyetini karsilayip, kar saglamaktadir. 9 |818
Sadece maliyetini kargilamaktadir 1 9,1
Ongdriilen siirede maliyetini karsilamamaktadir | 1 [ 9,1
Toplam 11 | 100
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Bu baglamda yoneticilerin % 81,9’u uygulanan projelerin kendi maliyetlerini
karsilamakla kalmayip isletmelerine kar sagladiklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin % 9,1’
projelerin sadece kendi maliyetlerini karsiladiklarini, % 9,1°i ise projeden elde edilen gelirin proje
maliyetlerinin altinda kaldigini ifade etmislerdir.

4.11. Alt1 Sigma Kullaniminin isletme Kriterlerine Etkisi
(Effect of using of six sigma on the business criteria)

Arastirmaya katilan yoneticilerin, alti sigma projelerinin asagida belirtilen isletme faktorleri
iizerinde etki derecelerine verdikleri cevaplarin ortalama degerleri Sekil 9°da gosterilmektedir. Bir
onceki analize benzer sekilde maliyetlerdeki azalma, genel verimlilikteki artig ve kalitedeki artigin
onemli 6lgiide etkili olduklar1 goriilmektedir. Bu kriterlerin yani sira ¢evrim zamaninin kisalmasi
ve koordinasyonun artmasi da etkili olmaktadir. Satislarin artmasi, sektdrdeki rekabet giiciiniin
artmasi, stok devir hizinin artmasi; profesyonel yonetici istihdaminin artmasi, caliganlarin
motivasyonunun arttirilmasi, is gliclinden tasarruf saglanmasi, nitelikli is gilicii ihtiyacinin artmasi
gibi kriterler en az 6neme sahip kriterler olarak ortaya ¢ikmustir.

5 Isletme Kriterlerinin etki dereceleri
45
3 1 — —
35 ]
KT i e | i | i ) S oy B
§ 1% = = — = 1 — 1 —1 [
) 4 4 -3 -4 1 1
o o544 N 4 1 1 <<
= 0 L —L
i S g & & S & $ & &
L & N & & g P .
& & P $T
; ¢ N S . ;
¥ & & ¥ F & > W ¢
%a& S &
ekil 9. Alt1 sigmanin igletme kriterleri {izerindeki etkilerinin ortalama grafigi
g grang

(Averages Chart of impact of six sigma on business criteria)

Isletme kriterlerinin etki dereceleri iizerine yapilan varyans analizinde (Cizelge 10) alt1
sigma uygulamalarinin isletme kriterleri tizerindeki etkileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu sdylenebilir. (P < 0,00)

Cizelge 10. Alt1 sigmanin isletme kriterleri tizerindeki etkilerin varyans analizi
(Analysis of variance of the business impact criteria in six sigma)

Isletme kriterlerinin ortalamalari,

gibidir.
Model N Ort StSap --+
Mal.Diis 11 4,455 0,820

Degiskenlik Serbestl_ik Kareler | Kareler = p
Kaynagi Derecesi Toplamu1 | Ortalamast

Model 11 55,90 5,08 4,02 | 0,00
Hata 120 151,82 1,27

Toplam 131 207,72

standart sapmalart ve %95 giiven araliklar1 agagidaki
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Sat.art. 11 2,818 1,168 (------ Fommee )

Kalite.art. 11 4,182 0,874 (- Femoenm )
Cev.zam kis 11 3,909 1,221 (- Fmmeen )
Gen.ver.art 11 4,182 0,751 (- Homeem )

Sek.rek.giic.art. 11 2,909 1,300  (------ fS— )
Stk.dev.hz.art 11 3,000 1,265 (------ foR— )
Pro.yon.istih.art 11 2,455 1,128 (------ Foeees)

Cal.mot.art 11 3,091 1,221 (------ foR— )
Isgc.tasar 11 3,182 1,250 (------ L - )

Koor. Art. 11 3,909 0,831 (------ S S )
Nit.isge.iht.art 11 2,727 1,421 (----- R )
-—+ + + +

20 30 40 50
Pooled StDev = 1,125

Isletme kriterlerinin alt1 sigma ile iliskilerinin frekans dagilimlar ve yiizde oranlari
asagida Cizelge 11°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, maliyetlerin diismesi kriterinin diger
analizlerde oldugu gibi yine en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gérmekteyiz. Diger bir dikkat
cekici durum ise, nitelikli ig giicii ihtiyacinin artmasi ve profesyonel yonetici istthdaminin artmasi
gibi kriterlerin alt1 sigma projelerinde ¢ok az dnemseniyor olmalaridir.

Cizelge 11. Alt1 sigmanin isletme kriterleri tizerindeki etkisi
(Impacts on business criteria in six sigma)

Etki Derecesi

Isletme Kriterleri 1 > 3 7 5 P
Maliyetlerin diismesi 02 8 8 lg 211 g, > 637 7 1]6]6
Satiglarin artmasi f 2 2 3 4 0 11
% | 18,2 | 18,2 | 27,3 | 36,4 0 100

Kalitenin artmasi f 0 0 3 3 5 11
% 0 0 27,3 | 27,3 | 455 | 100

Uretim siiresi / Cevrim f 1 0 2 4 4 11
zamaninin kisalmasi % | 9,1 0 18,2 | 36,4 | 36,4 | 100
Genel verimliligin artmasi f 0 0 2 > 4 1
% 0 0 18,2 | 455 | 36,4 | 100

Sektordeki rekabet giiciiniiziin f 2 2 3 3 1 11
artmast % | 18,2 | 182 [ 273 | 27,3 | 9,1 | 100

. f 2 1 4 3 1 11
Stok devir hizinin artmasi % 1821 91 [ 364 273 91 | 100

Profesyonel yonetici istihdammm | f 2 1 4 3 1 11

artmast % [182] 91 |364([273] 91 | 100
Caliganlarin motivasyonunun f 1 2 5 1 2 11
arttirilmasi % | 91 | 18,2 | 455 | 9,1 | 18,2 | 100
Isgiiclinden tasarruf saglanmast f 2 0 4 4 1 1L
% [ 18,2 0 36,4364 ] 91 [ 100

Koordinasyonun artmasi f 0 0 4 4 3 11

%[ O 0 36,4 | 36,4 | 27,3 | 100

Nitelikli iggiicii ihtiyacinin f 3 2 2 3 1 11
artmasi % | 27,3 | 18,2 | 182 | 27,3 | 9,1 100
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5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Bu arastirmada yoneticilerin degerlendirmelerinin analizleri ile, alt1 sigma proje uygulamalarinin
isletmelerde meydana getirdigi 6nemli kazanimlar asagidaki gibi siralanabilir;

. Maliyetlerin azalmasi; Stratejik projeler segilip uygulanarak, fire ve kayip oranlarmin
diisliriilmesiyle hurda maliyetlerinin azaltilmasi, stoklarin azaltilmasi ve isgiliklerin azaltilmasi
gibi servis ve tiretim maliyetleri azaltilmistir.

. Verimlilik artis1; Siire¢ yonetiminden sorumlu {ist yonetimin, tiim siireclerin
performansint 6nemli Glciide etkileyecek stratejik hedefleri koymasiyla ve ara yiizey problemleri
¢oziilmis sirket verimliliginin artis1 gdzlenmistir.

. Orgiit kiiltiiriinde olumlu degisim, siirekli ve etkin egitim; Isletmelerin, etkin bir alt:
sigma egitimi ve danigmanlig1 sayesinde kaynaklari verimli kullandiklar1 ve bu sekilde rekabet
giiclerinde 6nemli kazanglar elde ettikleri belirlenmistir.

. Ust yonetim ve tiim birimlerdeki calisanlar tarafindan, siireclerin net bir sekilde
sahiplenildigi ve alt1 sigmanin benimsendigi gozlenmistir.

. Kalite artigi; Isletmeler, iiretimde her bir birim icin gegerli olan ¢evrim zamanimm
kisaltarak, iiretim siireglerini hizlandirmislardir. Hatalar dnceden tespit ederek hata sayilarinda
azalma saglanmstir. Isgiiciinden tasarruf edilmis ve makine techizat kullammunda kapasiteleri
arttirilmustir. Bu faktorlere bagli olarak {iriin ve siire¢ kalitesinde artis saglanmustir.

. Miisteri tatmininin arttirilmasi; Isletmeler alt1 sigma projeleri yardimiyla, iirettikleri
iirtinlerde hata oranlarini azalttiklarini ve giivenilirligi yiiksek iriinler tirettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica hizli iiriin teslimati ve misteri isteklerine bagli olarak iiriin gelistirme yontemleri de
uygulanmustir. Bunun sonucunda miisteri beklentilerini karsilayabildikleri ve miisteri tatmininin
stirekli olarak artt1g1 gézlenmistir.

Sonug olarak 11 isletmeden elde edilen bulgular 1s183inda asagidaki Cizelge 12
olusturulmustur. Cizelge, isletmelerin uyguladiklar: alti sigma projelerinin tamamlanma
siirelerini, maliyet kar iligkisini, bu iligkinin bilangolarda 6l¢iilebilme durumlarini ve birbirlerini
etkileyip etkilemediklerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 12. Alt1 Sigma kazanmimlarinin karsilagtirma Cizelgesi
(Comparison of Six Sigma gains)

1. 12 |3 |4 |5 |6.]7. 18 ]9 ]10. |11
AS gelistiren ayr1 bir birimmevcut | 0 | O o|0|0 o|o0| 0 O
Danigmanlik destegi O[O0 o|o|jo|jo|o|jo| d O
Ongdriilen siirede tamamlanma 0 0
Bilangolarda Sl¢iilebiliyor 0 ol od oo
Bilangoda kismen odlgiilebiliyor 0 0 0 O O
Bilangolarda 6l¢iilemiyor 0
Maliyetle birlikte kar saglaniyor O[O0 o|o|o ojoj] o O
Sadece proje maliyetini karsiliyor 0
Maliyetini karsilayamiyor 0
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