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ABSTRACT

Nowadays, the global economic crisis affects Turkish economy. For the minimization of the crisis’ effects and
for providing continuance of the economic stability, the countries have to develop new strategies. In this
paper, we examined the Turkish economy and proposed a model for the suitable strategic policy selection
about economic situation. For a solution technique we integrated fuzzy AHP and fuzzy ANP methodologies
based on linguistic terms under fuzzy environment and triangular fuzzy numbers with SWOT analysis. The
model is explained by an illustrative example and the results of both fuzzy AHP and fuzzy ANP
methodologies are compared.
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TURKIYE EKONOMISINDE STRATEJIK POLITIiKA SECiMi iCIN SWOT ANALIizZi iLE
ENTEGRE EDIiLMi$S BULANIK AHP/BULANIK ANP

OZET

Giiniimiizde yaganan kiiresel ekonomik kriz tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir.
Krizin etkilerini minimize etmek ve ekonomik istikrarin devamim saglamak i¢in iilkelerin yeni stratejiler
gelistirmeleri ve bu stratejileri uygulamaya koymalari gerekmektedir. Bu ¢aligmada, i¢inde bulunulan kriz
cevresinde Tiirkiye ekonomisinin degerlendirilmesini ve ekonomik istikrarin devamimi saglayacak olan
politika se¢imi igin SWOT analizi yaklasimi temelinde hiyerarsik bir model olusturulmus ve olusturulan bu
model bulanik analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve bulanik analitik ag prosesi (ANP) yontemleriyle
degerlendirilmistir. Coziime ulagsmada gerekli karsilastirma matrisleri bulanik mantigin temelini olusturan
iicgensel sayilar ile nitelendirilmis ve hem bulanik AHP hem de bulanik ANP yontemleriyle elde edilen
sonuglar karsilastirilarak Tiirkiye ekonomisi i¢in en uygun politika secimi gerceklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tirkiye ekonomisi, SWOT analizi, Bulanik AHP, Bulanik ANP.

1. GiRiS

Genel anlamda bakildiginda, kiiresellesme, diinya ekonomisini olusturan parcalarin birbirleriyle
ve uluslararas: sistemle tamamen entegre edilmesidir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de yasanan
uyum siirecinin de gosterdigi gibi son yirmi yilda diinya ekonomisine entegrasyon anlaminda pek
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¢ok alanda 6nemli adimlar atilmigtir. Ne var ki bazi temel makroekonomik gostergelerden de
anlasilacag tizere Tiirkiye ekonomisi bu entegrasyondan yeteri kadar faydalanamamistir [1].

Kiiresellesmenin tehdit yoniinii olusturan krizler finansal liberalizasyon sonucu 1990’1
yillarda ikiz krizler niteligine biirlinmiistiir. Kiiresel diinya ekonomilerinde goriilen bu olumsuz
gelisme Tiirkiye ekonomisinde de kendini gostermistir [2]. Bu noktada, Tiirkiye ekonomisinin
degerlendirilmesi ve oniimiizdeki donem igin alinabilecek dnlemlere yol gdstermesi agisindan bu
makale caligmast gergeklestirilmistir. Incelenen kurulusun, teknigin, siirecin veya durumun giiclii
ve zayif yonlerini belirlemekte ve dis ¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditleri saptamakta
kullanilan bir teknik olan SWOT analizi bu ¢alismanin ana konusudur. SWOT analizinin temel
yap1 taslar1 olan giiclii yanlar, zayif yanlar, firsatlar ve tehditler ilk kez bu ¢alismada analitik
hiyerarsi prosesi ve analitik ag prosesi yontemleri ile bulanik bir ¢evrede ekonomik analiz ve
se¢im problemine uygulanmustir.

Literatiire bakildiginda AHP ve ANP yontemlerinin bulanik sayilarla ¢6ziimiiniin
uygulandig1 bircok calisma goriilmektedir. Ornegin, Lee ve digerleri (2008) performans
degerlendirmede bulantk AHP ile dengelenmis amag kartlari yontemlerini bir araya getirirken,
Pan (2008) en uygun koprii insa metodunun se¢iminde yine bulanik AHP yontemini kullanmigtir
[3-4]. Vahindia ve digerleri (2009) hastane yeri se¢imi problemine bulamk AHP yontemi ile
¢ozlim ararken, Cebeci (2009) ise kurumsal kaynak planlamas: se¢iminde yine ayni yontemden
yararlanmistir [5-6]. Ote yandan Yiiksel ve Dagdeviren (2010) iiretim firmasinin performansini
degerlendirmede bulanik ANP metodu ile dengelenmis amag kartlarmi bir arada kullanmay1
onerirken, Chen ve Chen (2010) karar vermede bulanik ANP ydntemini diger degerlendirme
yontemleriyle birlikte kullanmis ve Promentilla ve digerleri (2008) ise ¢ok kriterli
degerlendirmede yine bulanik ANP yontemi ile sonuca gitmislerdir [7-8-9]. Fazla sayida olmasa
da literatirde AHP ile ANP yontemlerinin bir arada kullanildig: caligmalarda mevcuttur. Bu
caligmalara ornek olarak Yang ve digerlerinin (2009) iiretim degerlendirme sisteminde AHP/ANP
yontemlerini  kullanmasi, Saaty’nin (2007) zamana bagmmli karar vermede AHP/ANP
yontemlerini uygulamast ve Garuti ve Spencer’in (2007) ise bu iki yontem arasindaki
paralellikleri incelemesi verilebilir [10-11-12]. Calismamiza temel olma &zelligini ise, Kahraman
ve digerleri (2007) tarafindan e-devlet stratejilerinin 6nceliklendirmesinde SWOT analizi ve AHP
yontemini bir arada kullanan ¢aligma tasimaktadir [13].

Literatiirde yillardir 6nemli bir arastirma konusu olan SWOT analizi son yillarda ¢ok
kriterli se¢im yontemlerinden olan AHP ve ANP metotlari ile de entegre edilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu noktada, Yiiksel ve Dagdeviren (2007) SWOT analizi ile ANP yontemini tekstil sektoriinde
kullanirken, Kurttilla ve digerleri (2000) stratejik planlama konusunda SWOT analizi ile AHP
yontemini entegre etmis ve Shrestha ve digerleri (2004) ayn: yontemleri tarim sektdriindeki bir
uygulama i¢in kullanmislardir [14-15-16].

Bu calisma SWOT analizi ile bulantk AHP ve bulanik ANP yo6ntemlerini bir araya
getirerek literatiirde daha 6nce uygulanmadig: bir alan olan ekonomik degerlendirme ve politika
se¢imi konusunda yapilmis olmasi agisindan ilk olma niteligindedir. Calismanin ilk béliimiinde
Tirkiye ekonomisine genel bir bakisin ardindan kullanilacak olan degerlendirme ve ¢6ziim
yontemleri tanitilarak uygulama bdlimiine gecilmis, uygulama adimlarinin agiklanmasi ve
uygulamanin gergeklestirilmesi ile de sonug boliimiinde elde edilen ¢dziimler karsilagtirilmustir.

2. TURKIYE EKONOMISINE GENEL BiR BAKIS

Insan giicii, sanayi, tarim, dis borglar, ulasim, milli iiretim gibi her agidan perisan durumda bir
tilke devralan Tirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde yapilan ekonomik
devrimlerle on bes yilda biiyiik bir ilerleme gostermistir. Kurtulus Savasi sonrasi, tiim kaynaklar
tilkenmis, sanayisi olmayan, tarim alaninda ¢ok geri, mevcut isletmelerin ¢cogu yabancilarin elinde
olan ve birgok temel ihtiyag maddesinde disartya bagimli yoksul bir iilke goriiniimiinde olan
Tiirkiye, 1938 yilina gelindiginde pek ¢ok alanda yeni fabrikalarin agildigi, ulastirma alaninda
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ciddi atilimlarin yapildigi, tarimda modern teknik ve araglarin kullamimina baslandigir ve
sanayilesme yolunda ilerleyen modern bir iilke durumuna gelmistir [17].

1932-1939 yillar arasindaki donem Tiirk ekonomisinde, devletin 6n planda yer aldig1
ve birgok yatirimi gergeklestirdigi devletgilik donemidir. Tiirkiye ekonomisinde 1940’11 yillar ise
1939 yilinda baglayan II. Diinya Savasi nedeniyle yatirimlarin birgogunun yarim kaldigi,
sanayinin belli merkezlerde toplandigi, tarimsal iiretimin ise iilke ekonomisine damgasini vurdugu
donemdir. 1950°1i yillarin son donemlerinde disaridan gelen kaynaklarin azalmasi, kirsal
kesimden sehirlere ve yakin gevresine olan gogler, herhangi bir planlama yapilmadan islerin
yiriitiilmesi ekonomik agidan bazi sorunlarin ¢ikmasina neden olmamakla birlikte 1970’11 yillarm
ortalarina dogru Tiirkiye’de sanayi daha ¢ok batida yogunlasmakla beraber, doguda da birgok
yeni tesis faaliyete gegmistir. Genel olarak ekonomik kalkinma igin sanayilesmenin bir motor
olarak kabul edildigi 1980°li yillar, ithal ikameci sanayilesme politikasinin yerine ihracata yonelik
sanayilesmenin tesvik edildigi bir devredir [18].

1980°1i yillarla birlikte Tiirkiye’de ekonomik bilylime stratejisi 6nemli bir degisim
gecirmistir. 1980 Oncesi donemde uygulanan ithal ikameci biiyiime stratejisi terk edilerek disa
acik biiylime stratejisi uygulamaya konulmustur. Bu dénemde uygulanan biiylime stratejisi, temel
olarak, verimlilikte artis saglamay1 ve ekonominin rekabet giiciinii artirmay1 amaglamistir. Bu
gergevede, piyasa ekonomisinin kurumsallagsmasi yoniinde adimlar atilmis, ekonominin dig
rekabete agilmasi, kamunun dogrudan iiretim faaliyetlerinden cekilerek altyap: yatirimlarina
yonelmesi ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi gergeklestirilmistir [1].

3. EKONOMIK POLITiKA SECIMINDE HiYERARSIK YAPI KURULUMU

Calismada ekonomik politika secimi kurulan hiyerarsik yapt SWOT analizinin yap1 taglar
temeline oturtularak bulanik AHP /ANP yo6ntemleriyle degerlendirilmistir.

Ingilizce’deki strenghts, weaknesses, opportunities ve threats kelimelerinin bas
harflerinden olusan SWOT analizinde amag, i¢ ve dis etkenlerin dikkate alinarak, sahip olunan
giiclii yonlerden ve firsatlardan en {ist diizeyde yararlanacak, piyasada bulunan tehditlerin ve
sahip olunan zayif yanlarin etkisinin en aza indirgenecegi plan ve stratejilerin gelistirilmesidir.
1970°1i yillarla beraber akademi alaninda kullanilmaya baglanan SWOT analizi kurumun ve onu
cevreleyen ortamin tim yonleriyle ve tiim c¢iplakligiyla gozler 6niine serilmesi ile icinde
bulunulan durumu anlamayi ve algilamayi kolaylastirirken, mevcut durumun goriiliip, kuruma
iligkin ileriye doniik adimlarin, daha saglikli, daha gercek¢i ve daha etkin atilmasi ile de karar
almay1 kolaylastirir.

Bu calisma kapsaminda Tirkiye’'nin iginde bulundugu ekonomik kosullarin
degerlendirilmesi ve iilke sartlarina uygun bir gelisme politikasinin se¢imi igin ilk kez SWOT
analizi igerisine bulanik AHP ve bulanik ANP metotlar1 entegre edilmistir.

AHP yonteminin amaci, verilen segenekler kiimesi igin baglantili onceliklerin bir
skalaya oturtulmak suretiyle, karar vericinin sezgisel yargilarini ve karar verme prosesindeki
seceneklere ait karsilagtirma tutarliligini da dikkate alarak, bu karar verme prosesinin en etkin
sekilde tamamlanmasini saglamaktir. Bu yaklagim, karar vericinin bilgi ve tecriibesine dayali
olarak sahip oldugu yargilar1 destekler niteliktedir. AHP yonteminin giiglii yonii, bu yontemin
sayilabilen ve sayilamayan faktorleri sistematik bir yol ile diizenlemesi ve tiim faktorleri dikkate
alarak karar verme prosesinde basit ve etkin bir ¢6ziim yolu sunmasidir [19].

ANP ise, AHP yaklasimindan daha genel bir yaklagim olarak Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilmis ¢ok Olgiitli bir karar verme teknigidir. ANP de AHP gibi ikili
karsilagtirmalar esasina dayanmaktadir. ANP yontemi, karar verme kriterleri ve segenekleri
arasinda ve kendi iglerinde geri besleme ve bagimlilig1 esas almaktadir [20]. AHP yonteminin
devami niteliginde olan ANP yontemi karmagik karar verme problemlerinde daha etkili ve
gercekei ¢ozlimler sunarken, AHP yontemiyle benzer sekilde onceliklerin belirlenmesinde ikili
karsilagtirmalardan yararlanir [21]. ANP, karar verme sistemindeki her tiirlii etkilesimi,
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bagimliligi ve geri bildirimi model icine katarak, biitiin iligkileri sistematik bigimde
degerlendirmeye olanak saglamaktadir [22]. ANP, karar vermede varsayimlardan ziyade kriterler
arasindaki bagimliliklarin belirlenmesi i¢in kurulan bir yapidir [10]. ANP yo6ntemi ¢ok kriterli
karar vermede hiyerarsik yapiyr olusturan karar kriterlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin
degerlendirilmesi ile proje se¢imi, iiretim planlama, stratejik karar verme ve ¢izelgeleme gibi
birgok alanda kullanilir [23].

3.1. Ekonomik Politika Secimi icin Secim Kriterleri ve Alt Kriterler

Calismada onerilen problem modeli farkli kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan dort
basamakl1 bir hiyerarsiye sahiptir. Hiyerarside amag birinci basamakta bulunurken, kriterler ikinci
basamakta, alt kriterler iiglincii basamakta ve alternatifler de dordiincii basamakta bulunur. Bu
caligma i¢in amag, Tirkiye’nin gelisimi i¢in en iyi ekonomik politikayr segmektir. Bu amact
gerceklestirmede kullanilacak olan degerlendirme kriterleri ise SWOT analizinin temel yapi
taglart olan gii¢lii yanlar, zayif yanlar, tehditler ve firsatlardir. Problem i¢in olusturulan hiyerarsik
yapt Sekil 1°de gosterilmistir.

Tirkiye Ekonomisinin Guglu-Zayif Yanlar,
Firsatlar: ve Tehditlert ile Stratejik Pelitika Segimi

|A1s ‘Aw |A17 |A1a ‘Aw |

Gigla Tanlar

Tehditler

A Az Az

Ay | As | Ag Am | Az | Az | An
| A ‘ Ag | Aad | Azs | Az | Am
Ao | A | An Az | Az | Am | Am

Az | A | A | Az ‘ Az |A34 | Azs ‘ Azg |

Bslgelerin ekonomik

Isletmelerin rekabet
giiciiniin arinlmas:

Tnean keaynallarinin
zelistirilmesi ve
istihdamin artiridmas

Altyapt hizmetlerinin
iyilestirilme 51 ve gevrenin
korunmas:

giiciniin attirilmas,
bélgeler arasimndalci
gelismislik farklarinin

azaltilmas: ve kirsal
kalleinmanin
hizlandinlmast

Sekil 1. Ekonomik politika se¢cim problemi i¢in kurulan hiyerarsik yap1

Kriterler kendi iglerinde gesitli alt kriterlere ayrilirlar. Problemin ¢6ziimiinde kullanilan
kriterler K, alt kriterler A; ve politika alternatifleri ise P, (i, k=1, 2, 3, 4vej =1, 2, ..., 52) ile
gosterilir. Bu ¢alismada tanimlanan ve analiz edilen tiim kriter ve alt kriterler Aktan ve Sen in
yilinda hazirladiklart ¢alismadan alinmstir. Devlet Planlama Tegkilat1 calismalart kapsamindadir.
Guclu Yanlar (Kp): Tirkiye ekonomisinin giiglii yanlarin1 ortaya koymak i¢in ekonomide
etkinligi artirma amacina yonelik olarak bazi dnemli alanlarda yapisal doniisim projelerinin
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gerceklestirilmesi, enflasyonu diisiirmede ©6nemli asamalarin kaydedilmis olmasi, finansal
sistemin biinyesindeki zayifliklar1 gidermede mesafe alinmis olmasi, ekonomi yonetiminde siyasi
gelismelerden etkilenmeksizin piyasa gereklerini yerine getirecek 6zerk diizenleyici kurullarin
olusturularak, rasyonel ve etkili bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesinde 6nemli gelismeler
saglanmasi, uluslararasi agilimlari olan, koklii bir 6zel tesebbiis giiciiniin varligi ve Tiirkiye nin {i¢
kitanin birlesme noktasinda jeostratejik bir konuma sahip olmasi 6zellikleri incelenmelidir. Bu
noktada gii¢lii yanlar kriterini olusturan alt kriterler: Diisiiriilen enflasyon (A;), Belli élgiide
giderilen finansal sistem zayifliklar: (A,), Ekonomik yonetim (A3), Avrupa Birligi’'ne tam iiyelik
konusunda siyasi ve toplumsal kararlilik (A,), Uyum yasalar: (A5), Kamu yonetiminde ddemi
merkeziyet¢i yapiya gecis (As), Geng ve dinamik niifus yapisi (A;), Girisimcilik zihniyeti (4g),
Kurumsallasmaya baslayan piyasalar (4y), Giimriik birligi (4;9), Rekabete agik ve gii¢lenen
sanayi yapist (A;;), Turizm altyapist (A;,) ve Jeostratejik konum (A;3) dur.

Zayif Yanlar (Kj): Tirkiye ekonomisinin zayif yanlarimi ortaya koymak i¢in giderek diigme
egilimi gostermekle birlikte enflasyon oranlarnin halen yiiksek diizeyde olmasi, basta tarim
olmak iizere ekonomi genelinde verimliligin diisiik olmasi, liretim, yatirim ve ihracatta diisiik
katma degerli sektorlerin agirlikla var olmasi, kamuda seffafligin ve hizmet sunumunda etkinligin
yeterince saglanamamasi, karayollarinda {istyapiya iliskin fiziki standartlarin yetersiz olmasi ve
demiryollarinda hizmet kalitesinin diisiik olmas1 6zellikleri incelenmelidir. Bu noktada zayif
yanlar kriterini olusturan alt kriterler: Halen yiiksek diizeyde olan enflasyon (4,,), Yiiksek toplam
borg stoku/Gayri Safi Milli Hdstla oranmi (A;s), Yiiksek kamu borglanma faiz orami (A;4), Yiiksek
kayit disilik (A;;), Yavas yatirnim hizi (A;g), Yetersiz dogrudan yabanci sermaye girisi (4 ,4), Diisiik
kisi basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (Ay), Diisiik verimlilik (A,,), Yiiksek tarimsal istihdam
(A55), Diisiik katma degerli sektor coklugu (4,3), Yiiksek enerji fivatlart (A,,), Isletmeler iizerinde
yiiksek kamusal yiik (4y5), Karayollarinda iistyapt ve demiryollarinda hizmet kalitesi eksikligi
(Azs), Yetersiz teknoloji iiretimi, kullanimi ve yayinimi (A,;), Eksik bilgi ve iletisim altyapisi (A,g),
Kamuda saglanamayan seffaflik (A,9), Yavas isleyen adalet hizmetleri (Asy), Yiiksek igsizlik orant
(A3;), Bélgeler arasinda yiiksek gelismislik farklart (As;), Esit olmayan gelir dagilimi (As;),
Gelistirilemeyen egitim ve saghk hizmetleri (As,), Yetersiz isgiicii niteligi (Ass) ve Yetersiz ¢cevre
bilinci (A3q) dir.

Firsatlar (Kj): Tirkiye ekonomisi i¢in firsat olarak nitelendirilecek 6zellikler Avrupa Birligi ile
biitiinlesmede tam tiyelik dogrultusunda ciddi bir asama kaydedilmesi, diinyada 6nemli boyutlara
ulasan dogrudan yabanci yatirimlar ve bu yatirimlarin yeni pazarlara yonelmesi, uluslararasi
ticaretin artan oranda serbestlesmesi, kiiresel Ol¢ekte turizm hareketlerinin artmast ve
cesitlenmesi, Tiirkiye’nin bulundugu bolgede, bolge iilkeleri arasinda ekonomik ve ticari
iliskilerin gelismesi, diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismenin siirmesi ve 6zellikle
elektronik ticaretin yayginlagmas: ve uluslararasi kuruluslarin yapisal reform uygulamalarimi
desteklemesi ile yapisal reformlarin benimsenme siirecinin hizlanmasidir. Bu noktada firsatlar
kriterini olusturan alt kriterler: Avrupa Birligi i¢in tam iiyelige yaklasma (As;), Yabanci yatirimlar
(A3s), Serbest uluslararast ticaret (Azg), Turizm (A49), Bolge iilkeleri arasinda gelisen ekonomik ve
ticari iliskiler (Ay;), Elektronik ticaret (A,), Artan organik tarim iiriinii talebi (A43;) ve Yapisal
reformlar (A4,) dir.

Tehditler (K;): Tirkiye ekonomisi igin tehdit olarak nitelendirilecek ozellikler kiiresellesme
stireci ile sayisal ugurum gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi, kamu borg¢ stoku ve yapisinda daha
fazla bozulmaya yol agacak beklenmedik dis kaynakli gelismelerin bulunmasi, Avrupa Birligi ile
entegrasyon siirecinin uzamasi ve bu siiregte her agamanin gereklerinin taraflarca yerine
getirilmesinde gecikmeler yaganmasi, uluslararasi ticaretin serbestlesme siirecinin kesintiye
ugramasi ve diinyada enerji hammadde fiyatlarinda yiiksek ve kalict artislarin yaganmasidir. Bu
noktada tehditler kriterini olusturan alt kriterler: Kiiresellesme (Ays), Dis kaynakl gelismeler
(A4s), Dis soklar (A7), Uzayan Avrupa Birligi ile entegrasyon siireci (A,g), Kesintiye ugrayan
uluslararast ticaretin serbestlesme siireci (A,y), Yiiksek enerji hammadde fiyatlari (Asy),
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Tiirkiye'nin bulundugu bélgede ortaya c¢ikabilecek siyasi istikrarsizlik (As;) ve Kiiresel teror
karsisinda yetersiz uluslararas isbirligi (4s,) dir.

3.2. Tiirkiye Ekonomisi i¢in Alternatif Politikalar

Tiirkiye nin orta vadeli amaglar1 ve 6ncelikleri ile iliskili olarak olusturulan On Ulusal Kalkinma
Plam (OUKP)’nin dort gelisme ekseni mevcuttur. Bu gelisme eksenleri Tiirkiye ekonomisi igin
secilecek olan politikalar1 olustururlar. Alternatif politikalar soyledir:

Isletmelerin rekabet giiciiniin artirlmast (P;): Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin rekabet
gii¢lerinin artirilmasi, tarim ve sanayi isletmelerinin teknoloji ve kalite seviyeleri gelistirilerek
rekabet giiciiniin yiikseltilmesi ve ¢evre konusunda Avrupa Birligi normlarmm gozetilmesi
gerekmektedir.

Insan kaynaklarimin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasi (P,): Aktif istihdam politikalart
uygulanmasi ve egitim sisteminin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Altyapr  hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmast (P;): Karayolu giivenliginin
artirtlmasi, Trans-Avrupa ve Avrupa-Ortadogu ulastirma aglar1 ile ulusal aglarin biitiinliigiiniin
saglanmasi i¢in bir teknik etiit yapilarak, Oniimiizdeki donemde Avrupa Birligi yapisal
fonlarindan yararlanabilecek 6nemli projelerin tespitinin gergeklestirilmesi, Avrupa Birligi ulagim
ag1 icinde etkin hizmet verecek sekilde liman kapasitelerinin gelistirilmesi ile ana limanlarin
olusturulmasi ve deniz giivenliginin saglanmasi, kent i¢i ulagim hizmetlerinde kalite ve etkinligin
artirilmasi gerekmektedir.

Bolgelerin ekonomik giictiniin artirilmasi, bolgeler arasindaki geligmislik farklarinin azaltiimast
ve kwrsal kalkinmamin  hizlandiriimas:  (P,): Kigiik ve orta biiylkliikteki isletmelerin
desteklenmesi ve giiclendirilmesi, kiigiik 06lgekli altyapt ingaatlarinin  desteklenmesi
gerekmektedir.

4. BULANIK AHP/ANP YONTEMLERININ SWOT ANALIiZi iLE ENTEGRASYONU

SWOT analizinin temel yapi1 taglari olan giiglii yanlar, zayif yanlar, firsatlar ve tehditler temelinde
kurulan hiyerarsik yapinin ardindan farkli agirlik vektorlerine sahip kriterler, bu kriterleri
olusturan alt kriterler ve politika alternatifleri ilk olarak bulanik AHP ardindan da bulanik ANP
yontemleriyle hesaplanmis ve her iki yontemle bulunan sonuglar karsilastirtlmstir.

Bu caligmada, diger bulantk AHP yaklagimlarina nazaran uygulama adimlarinin
kolayligindan dolay1 Chang’in (1992) genisleme analizi metodu kullanilmugtir. Tlk olarak bulanik
AHP metodu iizerinde genisleme analizi metodu incelenmis ve ardindan metot Tiirkiye’nin
ekonomik yapisint degerlendirmede en uygun politika seg¢imi problemine uygulanmustir.
Metottaki 6nem ve Oncelik karsilagtirmalari uzmanlardan olusan ekip tarafindan anketler
yardimiyla gerg¢eklestirilmistir. Chang’in genisleme analizi metodu asagida verilen adimlar igerir
[24]:

X = {x1 , X, ,_,,,xn} nesne seti ve [J = {u1 TR x} ise amag setidir. Chang’in genisleme

analizine gore, her bir nesne alinir ve her bir g; amaci i¢in genisleme analizi ile sirasiyla bu
nesneler degerlendirilir. Her bir nesne igin m genisleme analiz degerleri asagida verildigi gibi elde
edilir:

M; ’Mi M i=12,.,0. Burada, tiim Mé (j =1,2,...,m) ler liggensel bulanik

sayilardir.
Chang’in genisleme analizi asagida verilen adimlarin takip edilmesi ile gergeklestirilir:
Adim 1: iy, amaca bagli bulanik sentetik genisleme degeri tanimlanir:

n

-1
S,=y M, ®{Z M-fl ®)
Jj=1

i=1 j=1
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" a7yl elde etmede, asagida verildigi gibi belirli bir matris icin m genisleme
j=1" &

analizi degerleri i¢in bulanik ilave operasyonlar gerceklestirilirken

iM;', :[ilj,imj,iuj}i:1,2,...,n 3)
J=1 =1 =l Jj=1

n m J -1, . j . - .. .
[ZHZ/_:]Z& M} yi elde etmede de Af . ( j= 1,2,...,m) degerlerinin bulanik ilave
operasyonlart gerceklestirilir:
S5 =[S m S ) @
i=1 j=1 i=1 i=1 i=1
Ardindan Denklem 4°deki vektoriin tersi hesaplanir.

-1
n_m . 1 1 1 (5)
M| = , ,
i [z S z::zJ

i

Adim 2: M, =(1,,m,,u,)> M, = (I,,m,,u,) nin olasilik derecesi tanimlanir:

V(Mz =M, ): sup [min(ﬂM‘ (x), M, (y))] ©

yzx

ve bu tanimlama esdeger bir sekilde agsagidaki gibi agiklanir:

eger
1 my 2 m ™
eger
V(MZ2M1)=hgt(MlﬁMz)=,uMz(d)= 0 aksihalde ll 2u,

Burada, d, U M, Ve U M, arasindaki en yiiksek kesigme noktasi olan D’nin ordinatidir.

M, ve M,’yi karsilagtirmada, hem V(M; > M,) ve hem de V(M, > M) degerlerine ihtiyag
vardir.
Adim 3: k dis biikey bulanik sayilarindan daha biiyiik dis biikey bulanik bir say1 icin olasilik
derecesi olan M, (i = 1, 2, ..., k) tanimlanir:

VIM>=M;, M,, ..., M) =V[(M=M,) ve (M=>M,)ve ... ve (M>M,)] =minV(M=>M,) ®)
d'(4,)=minV (s, > §, ) oldugu varsayilirsa )
k=12, ..., n(k#1i) igin agirlik vektorii asagida verilen formiille bulunur:
w'=(d'(4,),d"(4,)..d"(4,)) A; (i=12,..., n), n elemanhdir (10)
Adim 4: Normalizasyon islemi araciligiyla, normalize edilmis agirlik vektorii tanimlanir:
w=(d(4,),d(4;)....d(4,)) (1)

Burada W bulanik olmayan bir say1dir.
Uzmanlardan olusan karar verici ekip kriterlere gére alt kriterleri karsilastirarak alt
kriterlere gore alternatif politikalar1 degerlendirmistir.
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Cizelge 1. Amaca yonelik bulanik degerlendirme matrisi

Gliglii Yanlar Zay1f Yanlar Firsatlar Tehditler
Gii¢lii Yanlar 1,1, 1) (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2) (5/2,3,7/2)
Zayif Yanlar (2/3,1,3/2) 1,1, 1) (3/2,2,5/2) (5/2,3,7/2)
Firsatlar (2/5,1/2,2/3) (2/5,1/2,2/3) 1,1, 1) (3/2,2,5/2)
Tehditler (2/7,1/3,2/5) (2/7,1/3,2/5) (2/5,1/2,2/3) (1,1, 1)

Cizelge 1°den Sg = (5.67, 7.00, 8.50) ® (1/24.30, 1/20.17, 1/16.60) = (0.23, 0.35, 0.51);
S, = (5.67, 7.00, 8.50)® (1/24.30, 1/20.17, 1/16.60) = (0.23, 0.35, 0.51); Sg = (3.30, 4.00,

4.83)& (1/24.30, 1/20.17, 1/16.60) = (0.14, 0.20, 0.29); St = (1.97, 2.17, 2.47)&® (1/24.30,
1/20.17, 1/16.60) = (0.08, 0.11, 0.15) elde edilir. Bu faktorlerin kullanilmast ile V(Sg=>Sz) = 1.00,
V(Sc=SF) = 1.00, V(Sg=St) = 1.00, V(Sz~2S5) = 1.00, V(Sz=Sg) = 1.00, V(S~St) = 1.00,
V(Sg=Sg) = 0.28, V(Sp=Sz) = 0.28, V(Sg=St) = 1.00, V(St=Sg) = 0.55, V(St=Sz) = 0.55,
V(St=Sg) = 0.12 bulunur. Boylece Cizelge 1’den agirlik vektorii W = (0.41, 0.41, 0.12, 0.06)T
olarak elde edilir.

Her bir kriter i¢in farkli alt kriterlerin degerlendirilmesinde yine yukarida verilen
prosediir uygulanir. Bulanik AHP metodolojisinin son adiminda ise 6ncelik agirliklar birlestirilir,
birlestirme islemi Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Amaca yonelik kriterlerin sonug¢ kombinasyonu

Giigli ~ Zayif  Fusatlar ~ Tehditler  Alternatif

yanlar  yanlar oncelik
Agirhik 0.41 0.41 0.12 0.06 agirhg
Alternatif Politikalar
Isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmasi 0.38 0.26 0.24 0.36 0.31
Insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasi 0.20 0.27 0.21 0.16 0.23
Altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmast 0.19 0.12 0.25 0.14 0.17
Bolgelerin ekonomik giiciiniin artirilmasi, bolgeler arasindaki
gelismislik farklarinin azaltilmas: ve kirsal kalkinmanin 0.23 0.35 0.30 0.34 0.29
hizlandirtlmasi

Cizelge 2°den, [(0.38%0.41) + (0.26%0.41) + (0.24%0.12) + (0.36*0.06)] = 0.31; [(0.20%0.41) +
(0.27%0.41) + (0.21%0.12) + (0.16%0.06)] = 0.23; [(0.19%0.41) + (0.12%0.41) + (0.25%0.12) +
(0.14%0.06)] = 0.17; [(0.23%0.41) + (0.35%0.41) + (0.30%0.12) + (0.34%0.06)] = 0.29 elde edilir.

Bu asamada, bulanik AHP metodu, bulantk ANP metodu ile devam ettirilir. ANP
yonteminin uygulama adimlari karar probleminin tanimlanmasi ve modelin kurulmasi, iligkilerin
belirlenmesi, kriterler arasi ikili karsilagtirmalarin yapilmasi, 6ncelik vektorlerinin hesaplanmast,
karsilagtirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin yapilmasi, siiper matrisin olusturulmasi ve en iyi
alternatifin se¢imi olarak &zetlenebilir [22]. Bulanik ANP yonteminde, Sekil 1°de gosterilen ayni
hiyerarsik yap1 igerisinde bu yapiy1 olugturan dort kriterin birbirlerine gore i¢ bagimlilik matrisleri
olusturulur.

Giiglii yanlar kriteri i¢in i¢ bagimlilik matrisi: W, = (0.16, 0.82, 0.02)".
Zayif yanlar kriteri icin i¢c bagimlilik matrisi: W, = (0.16, 0.02, 0.82)".
Firsatlar kriteri igin i¢ bagimlilik matrisi: W3 = (0.82, 0.02, 0.16)".
Tehditler yanlar kriteri igin i¢ bagimlilik matrisi: W, = (0.02, 0.82, 0.16)".
Hesaplanan bu nispi 6nem agirliklar1 kullanilarak, kriterlerin bagimlilik matrisleri
olusturulur.
Kriterlerin bagimli agirliklarinin ve alt kriterlerin de yerel agirliklarinin kullanilmasiyla
alt kriterler igin global agirliklar hesaplanir. Global agirliklarin hesaplanmasi Cizelge 3’de
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gosterilmigtir. Son olarak, alternatif politikalarin alt kriterler igindeki iligkilerini yansitan toplam
oncelikler hesaplanir.

Yerel agirlik vektorleri X Global agirlik vektorleri = (0.32,0.21, 0.17, 0.30)T

Sekil 1’deki hiyerarsik modelin bulantk ANP metoduyla analizinin sonucunda alternatif
politikalar 1-4-2-3 olarak siralanmustir. Yani Tiirkiye ekonomisinin gelistirilmesinde en ¢ok dnem
verilmesi gereken politika igletmelerin rekabet giicliniin artirilmasidir. Bulanik AHP metoduna
gore ise alternatif politikalar yine 1-4-2-3 olarak siralanmustir.

5. SONUC

Bir igletmenin analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve isletme kimliginin ortaya konma g¢aligmasi
olan SWOT analizi isletmenin giiclii ve zayif yonlerinin agik¢a bilinmesi ve analiz edilmesi ile
yonetimin isletmenin amaglarina uygun stratejiyi se¢mesini kolaylagtiran bir aractir. Bu makale
caligmasi kapsaminda ilk kez SWOT analizi bulanik AHP ve bulanik ANP metotlartyla ekonomi
alaninda bir politika se¢imi i¢in bir araya getirilmis ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik
durum degerlendirilerek iilke ekonomisinin devamini saglayacak stratejik politika se¢imi
gergeklestirilmigtir.

Sonu¢ olarak, SWOT analizi ile entegre edilmis bulanik AHP ve bulanik ANP
metotlarinin her ikisi ile de bulunan sonug isletmelerin rekabet giicliniin artirilmasi ve ardindan
bolgelerin ekonomik giiciiniin artirilmasi, bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi
ve kirsal kalkinmanin hizlandirilmasidir.
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Cizelge 3. Alt kriterlerin global agirliklarinin hesaplanmasi

Kriterler ve Alt Kriterlerin Agirliklar Yerel Agirlik Global Agirlik
Giiglii yanlar 0.29

1. Diisiiriilen enflasyon 0.01 0.00
2. Belli 6lgiide giderilen finansal sistem zayifliklar 0.05 0.01
3. Ekonomik yonetim 0.01 0.00
4. Avrupa Birligi’ne tam tiyelik konusunda siyasi ve toplumsal kararlilik 0.05 0.01
5. Uyum yasalart 0.05 0.01
6. Kamu yonetiminde &demi merkeziyet¢i yapiya gegis 0.05 0.01
7. Geng ve dinamik niifus yapist 0.15 0.04
8. Girisimcilik zihniyeti 0.01 0.00
9. Kurumsallagmaya baglayan piyasalar 0.01 0.00
10. Gumriik birligi 0.15 0.04
11. Rekabete agik ve giiglenen sanayi yapisi 0.05 0.01
12. Turizm altyapist 0.15 0.04
13. Jeostratejik konum 0.26 0.08
Zayif Yanlar 0.26

14. Halen yiiksek diizeyde olan enflasyon 0.12 0.03
15. Yiiksek toplam borg stoku/Gayri Safi Milli Hasila orant 0.06 0.02
16. Yiiksek kamu bor¢lanma faiz orani 0.01 0.00
17. Yiiksek kayit disilik 0.12 0.03
18. Yavag yatirim hizi 0.06 0.02
19. Yetersiz dogrudan yabanci sermaye girisi 0.01 0.00
20. Diisiik kisi bagina Gayri Safi Yurt Igi Hasila 0.01 0.00
21. Diigiik verimlilik 0.12 0.03
22. Yiiksek tarimsal istthdam 0.01 0.00
23. Diisiik katma degerli sektor ¢oklugu 0.02 0.01
24. Yiiksek enerji fiyatlari 0.06 0.02
25. Isletmeler iizerinde yitksek kamusal yiik 0.02 0.01
26. Karayollarinda iistyap1 ve demiryollarinda hizmet kalitesi eksikligi 0.01 0.00
27. Yetersiz teknoloji tiretimi, kullanimi ve yayinimi 0.01 0.00
28. Eksik bilgi ve iletisim altyapisi 0.01 0.00
29. Kamuda saglanamayan seffaflik 0.02 0.01
30. Yavas isleyen adalet hizmetleri 0.01 0.00
31. Yiiksek igsizlik orani 0.06 0.02
32. Bolgeler arasinda yiiksek gelismislik farklart 0.12 0.03
33. Esit olmayan gelir dagilimu 0.01 0.00
34. Gelistirilemeyen egitim ve saglik hizmetleri 0.06 0.02
35. Yetersiz isgiicii niteligi 0.06 0.02
36. Yetersiz ¢evre bilinci 0.01 0.00
Firsatlar 0.23

37. Avrupa Birligi i¢in tam iiyelige yaklagsma 0.09 0.02
38. Yabanci yatirimlar 0.14 0.03
39. Serbest uluslararas ticaret 0.14 0.03
40. Turizm 0.27 0.06
41. Bolge tilkeleri arasinda gelisen ekonomik ve ticari iligkiler 0.09 0.02
42. Elektronik ticaret 0.09 0.02
43. Artan organik tarim iiriinii talebi 0.09 0.02
44. Yapusal reformlar 0.09 0.02
Tehditler 0.22

45. Kiiresellesme 0.04 0.01
46. Di1s kaynakl gelismeler 0.04 0.01
47. D1s soklar 0.20 0.04
48. Uzayan Avrupa Birligi ile entegrasyon siireci 0.04 0.01
49. Kesintiye ugrayan uluslararasi ticaretin serbestlesme siireci 0.12 0.03
50. Yiiksek enerji hammadde fiyatlari 0.40 0.09
51. Tiirkiye'nin bulundugu bélgede ortaya ¢ikabilecek siyasi istikrarsizlik 0.04 0.01
52. Kiiresel terdr karsisinda yetersiz uluslararas igbirligi 0.12 0.03
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