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OZET

Uzak ya da yakin hinterlandi ile surekli olarak iliskiler, etkilesimler ve baglantilar kurma egilimde olan ve bir akislar mekani
haline gelen kentler, kentler sistemi iginde kendi ekonomik etki alanini belirleyen sistemlerdir. Arti-dederin degisken cografi
dolasimina bagh olarak yalniz bir kent icin degil butiin bir kentler sistemi igin dedisim sozkonusudur. Bir kentsel sistemin
degisiminin incelenmesinde dretim, dagitim, ulasim, tiketim ve denetim nitelikleri Gzerine yogunlasilmasi gerekir. Bu
makalenin temel amaci karsilastirmali bir yaklasim ele alarak, kentsel sistemlerin yapisini ve mekansal organizasyonunu
aciklamada ©ne surilen merkezi yerler kurami ve ag kuraminin cizdigi cerceveyi de@erlendirmektir. Kentler sistemi
butunlesmis ve birlikte isleyen kentlerin hiyerarsik siniflandiriimasini, kentsel ag ise birbirine bagimlilik ve aga baglanabilirlik
durumunu izah eder. Bir kentin kentler sistemi icindeki analizi yapilacaksa icice ge¢cmis dlcekler kiimesi ve olasi analiz
seviyeleri igerisine kentin yerlestirilmesi gerekmektedir. Calismanin en énemli sonuglarindan biri; Merkezi Yerler Kuramina
gore kentsel islevlerin dagitiminda sorumlu olan ulasilabilir bir merkez ile etki alani arasinda tek tarafli disey iliskiler
gorulmesi, A§ Kuramina gore ise hizmet ettigi bolgede merkezi bir rol Ustlenen kentin ‘umland’in &tesine uzanan ticaret ve
iletisim aglarindaki baglantilari nedeniyle diiguim noktasi olarak islev gormesidir. Merkezilik, baglanabilirlik ve tamamlayicilik
faktorleri birlikte degerlendirildiginde kentsel sistemin sehirsel a§ olarak dogusu tarihsel 6rnekleri ile sabittir. “Tarihsel kentsel
agin kiresel kenti’ stratejik bir Uriinin kentsel agdaki dolasimina imkan taniyan ve bu sayede baglanabilirlik karakterini
kazanan kenttir.

Anahtar Sézclkler: Kentsel sistem, kentsel ag, hinterland, merkezi yerler kurami, ag kurami.

SHIFT FROM THE CENTRAL PLACE THEORY TO THE URBAN NETWORK THEORY IN URBAN SYSTEMS
RESEARCH

ABSTRACT

Cities, permanently tending to establish relationships, interactions, and connections with the discontinuous or immediate
hinterland and evolving to a place of flows, are systems that determine their own economic influence area within the system of
cities. According to the unsteady geographic movement of the surplus, not only for the city the shift is inevitable, but also for
the whole urban system. In order to determine the shift in an urban system, the methods of production, distribution,
transportation, consumption, and governance should be focused. The main purpose of this article is to evaluate the framework
that was drawn by central place theory and network model, which have been suggested to explain the spatial structure and
organization of urban systems, by taking a comparative approach. The term of “system of cities” describes the hierarchical
classification of integrated and co-operated cities together, but “urban network” expresses interdependence and the degree of
connectivity into the network. If the analysis of a city within the urban system will be done, it is necessary to situate the city
within the nested set of spatio-temporal scales and the possible levels of analysis. One of the most important results of this
study is that one-sided vertical relationships seen between an accessible centre, which is responsible for the distribution of
urban functions and hinterland, according to Central Place Theory. As to Network Theory, the city taking a central role in the
serving region functions as nodal point providing horizontal and vertical relationships with cities because of its connections
extend beyond “umland” on trade and communication networks. By considering the factors of centrality, connectivity and
complementarity in functions, the emergence of the urban system as an urban network is clearly evident through the examples
in history. “The global city of historical urban network” is the city that enables the circulation of a strategic product through
the urban network and by this way gets the feature of connectivity.

Keywords: Urban system, urban network, hinterland, central place theory, network theory.
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1. GIRIS

“Merkezi bir yer” paradigmasindan hareketle kent olgusuna getirilen tanimlamalar cesitlilik
gostermektedir. Bunlar arasinda Deleuze ve Guattari [1] kenti tanimlarken onun yol ile karsilikli
kurdugu iliskiye atifta bulunarak “bir sirkiilasyon islevi ve sirkiilasyon devreleri” olarak
varoldugunu ve bdylece bir yandan kent sirkilasyonu yaratirken diger yandan kentin sirkiilasyon
tarafindan ortaya cikarildigini savunur. Dolayisiyla kentin yol ile kurdugu bu iliskide bagimlilik
esastir. Kent “belirli yerler lizerinden gegen akislara” neden olan ve diger yerlesmelerle sagladigi
iletisim nedeniyle “bir ag, bir yogunluk fenomeni”dir [1]. Buna gore belirli noktalarda niifus
yigilmalarinin gorildiigu bir sirkiilasyon devresinde cevrimin gergeklesmesi akislarin varhgina,
varolan akislarin agdaki dolasimina dayanir. Bu afa dahil olabilmek “bélgesellesme
(deterritorialization) esigi”nin asiimasini bir baska ifade ile kent olabilmeyi gerektirir. Deleuze ve
Guattari [1] icin ileri diizeyde bélgesellesme ticaret ve liman kenti egilimlerinde ortaya ¢ikar.

Braudel’e gore insanlik tarihinde g6zlemlenen tim gelisme evreleri, kentlerin ortaya
cikis ve yikselis dénemleri ile bir paralellik gosterirken, kentler kir — kent arasindaki
isbéliminden dogmustur [2]. Buna gore kent strdrilebilirligini tarimsal bir besin kaynagini
glivence altina almasina bor¢ludur. Bu glivence kentin kirsal ¢evresine hakim olmasini ardbdlgesi
tizerinde kendi “6zerklik ve egemenlik iddiasi”’nda olmasini gerektirir [2]. Braudel’in “pazar”
olarak adlandirdigi kentler, kirsal alan ile iliskileri sayesinde piyasa ekonomisinde bir rol
ustlenirler. Braudel “kendi kdyleri, kendine eklenmis kirsal hayat parcalari olmayan higbir kent”in,
pazarsiz kentin ve kentsiz bolgesel veya ulusal bir pazarin varhgindan sézedilemeyecegini savunur
[2]. Braudel icin kentler kirsal hinterland ile karsilikli de@isim ve ticaret aglarinin kurulmasiyla
ortaya ¢ikan piyasa ekonomisinin somut bir ifadesidir. Braudel’in tanimlamasinda kimi kentler
efendi, kimileri hizmetci, kimileri de kole olarak kendilerini diger kentlerden farklilastirma
egilimleri sayesinde bir hiyerarsi olusturur. BOylece bu ticaret aglarindan hiyerarsiler (bir kentler
siralamasi ve bir kentler kademelenmesi) olusturan kentlerin bir “giines-kentin” [2] cevresinde
kiglk kentler ve onlardan daha blyiik kentlerden meydana gelen bir kentler sistemi belirir.

Jane Jacobs [3] once tarimin geliserek insanlarin yerlesik diizene gegisiyle kdylerin—
kasabalarin meydana geldigini ardindan tarimsal arti Griinin ve son tahlilde kentlerin dogusunu
ifade eden goriise -“tarimsal 6ncelik dogmasi”na- karsi kentlerin kiltiirel gelismenin baslica égesi
ve temel bir ekonomik ara¢ oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Jacobs’un Catalhdyik [4] ile ilgili
arastirmalarda ortaya konulan bulgulari kullanarak gelistirdigi “Yeni Obsidyen” Kuramina [3]
gore yerlesmeler, avcilik ile gecinen bir yerlesik kdy iken, avci gruplarin arasinda neolitik
dénemin 6nemli bir imalat maddesi olan obsidyen ticaretinin gerceklestirilmesi ile yontma tas
endustrisi gelismistir. Daha sonra evcil hayvan yetistirilmesi ve tahil Gretimi ile kentte tarimsal
faaliyetler baslamistir [3]. Jacobs kirsal alanda verimlili§in, Gretimin artisina ve ekonomik
gelismeye neden olan araglarin, buluslarin ve hizmetlerin daima kentlerde ortaya ¢iktigini, sonra
da kirsal alana nakledilerek burada uygulandigini [3] savunmustur. Jacobs’a goére “hichir yerel
ekonomi diger kentlerden yalitilarak biiyllyemez... Bir kent yalnizca kirsal hinterlandi ile ticaret
yaparak biyllyemez. Bir kent ticarette daima bir grup kenti igerir” [3].

“Merkezi mevki/yer (central place)” deyimini kullanan cografyaci Mark Jefferson’a gore
[5] kentler tek baslarina bilyiimedigi gibi tek baslarina yasamazlar, bunun yanisira kentler diger
alanlara hizmet ederken karsilikh bir bigimde diger alanlar da kentlere hizmet eder nitelik tasirlar.
Bu durumda Jefferson [5] “kirsal alanin merkezi mevkide ydritilmesi gereken gorevlerinin
yapilabilmesi igin kentleri kurdugunu” savunur. Kenti karakterize eden nitelik, kirsal alanlarina
veya uzak ya da yakin cevresine temel islevleri sunmasinda yatar. Burada herbir yerlesmenin bagl
oldugu cevre ile birlikte de@erlendirilmesi, daha agik bir ifadeyle, kentlerin hizmet ettikleri
bolgenin tanimlanmasi s6zkonusudur. Bir kentin ya da kasabanin hizmet sagladigi belirli bir
bolgeyi tanimlarken kentsel cografyanin baslica arastirma alanlarindan biri olan “hinterland, cevre,
kentsel alan, bagimh (tributary region)/tutulan alan (catchment area) veya etki alani/bélgesi
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(sphere of influence)” kavramlarinin kullanildi§i gérdliir. Bu alan etkinlik, niifuz, sorumluluk ve
hakimiyet alani olarak dustntlebilir. Kent igin ticaret baglanti noktalari olarak is goren bu
“etkinlik alan1” [6] kentsel yerlesmeler i¢in “hinterland” olarak adlandirilir.

Kentin bir pazar oldugu fikrinden hareketle, kenti ve kirsali icine alan bir “ekonomik
birim (wirtschaftseinheit)” kavramini gelistiren Ammann, hinterland ve “umland” kavramlarini [7]
birbirinden etkilenme derecesine gére farklilastirir [8-10]. S6zkonusu ekonomik bir birimde satilan
mallarin ve dolayisiyla pazar alaninin niteliklerine goére kentin (¢ ekonomik etkileme alani
mevcuttur. Buna gore:

ilk evrede “temel ihtiyaclar icin mallarin haftalik olarak diizenli degisimine dayanan
yakin bir pazar alani”,

ikinci evrede genis bir alani kusatan kentin ekonomik etkisinde yeralan ve bununla
birlikte yiksek kalitede mallarin satisinin yapildigi, dogal maden kaynaklarinin gikarimi ve
hammadde islenme siirecinin kontrol edildi§i ve zanaatkarlari, tiiccarlari kendisine ¢geken genis
bir pazar alani,

son evrede kentin uzun mesafe ticaretinden kaynaklanan ekonomik etki alani izlenir
[11].

Eiden ve Irsigler [12] Ammann’in ekonomik birim kavraminda farkli etki alani tanimina
dayanarak, cevre (umland) ile “sinirlandirilmis bir pazar alani”, hinterland ile “genis bir pazar
alani”nin distiniilmesi gerektigini belirtir. “Umland” ile bir kentin yakin kirsal gevresi anlatilirken,
hinterland ile kentin bir tilkede ulasabilecedi umland’in &étesindeki bitiin alan dile getirilir. Umland
kavramini kentsel ve kirsal ekonomiler arasindaki “iliskinin iki tarafli karakteri” olarak tanimlayan
Schulze [13] hinterland kavraminin iliskide bagimhlik ve geri planda kalmislik etkisini
uyandirdigini agiklar.

Harvey’e gore kentler “toplumsal olarak belirlenen arti Griniin mekanda belirli bir
noktada yogunlasmasi” [14] sonucu olusmaktadir ve arti-Griiniin cografi bir yogunlasmasi yoksa
kentsellikten de bahsedilemez. Harvey [14] kentler arasinda ticari iliskilerin kurulmasinin “arti-
degerin ticaret ve zanaat yoluyla koparilabilmesine” imkan tanirken, kentler arasindaki
hiyerarsinin “arti-degerin yogunlasmasi ve dolasimi igin yollar olusturdugu” iddiasindadir. Arti-
degerin dolasim kanallari veya yollari kimi kentlerin 6ne ¢ikmasina kimi kentlerin ise geri plana
diismesine neden olabilir [14]. Zira arti-dederin cografi dolasiminda ortaya ¢ikabilecek teknolojik
yenilikler, dogal afetler, yeni ticaret yollari, savaslar vb. faktorler arti Griinin dolasiminda
kaymalara, biylmelere veya cokislere neden olabilir [14]. Dolayisiyla arti-degerin degisken
cografi dolasimina bagh olarak yalniz bir kent icin degil batlin bir kentler sistemi icin degisim
kacinilmazdir. Bu nedenle Harvey’in [14] “kentsellik” olgusu belli bir anda “arti-degerin
dolasimda oldugu kentler sisteminin tarihi” olarak ortaya ¢ikar.

Amin ve Thrift [15] gibi kimi arastirmacilar “kentlerin akislar, aglar ve mibadele
yonlnu” gozardi ederken, Castells [16] ve Smith [17] gibi kimi arastirmacilar ise kentin bir
“akislar mekan1” oldugunu vurgulamak amaciyla cografi referanslardan uzaklasan kentin insa
edilmis yapisina 6ncelik tanir. S6zkonusu akislara taninan évgi Kostof’un ifadelerinde kendini
bulur. Kostof [18] bir kentin devamhihginin tim diinyay kapsayan bir siire¢ oldugunu ve kentsel
gercgegdin akislardan olustugunu belirtir.

Kenti yalnizca akislardan ibaret bir olgu olarak gérmek onun mekéansal niteliklerini
yoksaymay! ifade edecegi gibi kenti merkezi bir yer olarak yiiceltmek de icine yerlestigi ve/veya
icerisinden gecen akislar, iliskiler, baglantilar ve mibadele vasfinin zayif olarak belirtilmesine
yolagacaktir. Knox ve Taylor [19] gibi bu iki bakis acisini sentezleyen ve yeni bir anlam ortaya
koyan ve hem kentin akislar mekani igerisine yerlestirilmisligine hem cografi bir mekanin
varligina dikkat ¢eken arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda kente umland’in, hinterlandin,
etki alaninin o6tesinden bakmak ve kentin sistemdeki biricikligi yerine birliktelikleri tzerine
odaklanan kentsel sistem arastirmalari nemli bir disiplin olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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Bu makalenin amaci kentsel sistem arastirmalarinin temel kavramlari olan kentsel sistem
/ kentler sistemi ve kentsel agi tanimlamak ve bu sistem arastirmalarinda kullanilan kuramlara
acikhik getirmeye calismaktir. Burada merkezi yerler kurami ile ag kurami karsilastirmasi
Uzerinden bir inceleme sunulmaktadir.

2. KENTSEL SiSTEM, KENTSEL AG VE KENTLER SiSTEMI

Sehirler, kent — hinterland sisteminin bir parcasi olmakla birlikte hinterlandlari ve diger sehirler ile
stirekli bir iligki akisi icinde olan acik sistemler olarak tanimlanabilir. Ludwig von Bertalanffy [20]
tarafindan 1940’1 yillarda dile getirilen genel sistem teorisine gdre bir sistem belirli bir amaca
ulasmak icin birlikte ¢alisan, birbiri ile karsihikl iliskiler kuran ve bu iligkiler Gizerinden insa edilen
bir doku sayesinde uyumlu (bir biitiin meydana getiren) bir elemanlar dizisini tanimlar. Kentsel
arastirmalarda 1960’lardan itibaren kullanilmaya baslanilan genel sistem teorisi ve sistem
yaklasiminda [21] temel farklilik, bitlinin kendisini meydana getiren pargalarin toplamindan daha
blyik olarak tanimlanmasidir [22]. Dolayisiyla bir olaya sistematik yaklasim bunun bir bitin
olarak ele alinmasi, sistemin daha biyik sistemler icindeki yerinin veya diger sistemler ile
karstlikl iliskilerinin incelenmesi anlamina gelir

Kentsel arastirmalardaki sistematik iliskiyi Berry [23] “kentler, kentler sistemi icerisinde
sistemlerdir” seklinde ifade etmektedir. Bu cerceveden bakildiginda sistemin elamanlari
konumunda kentlerin yeraldiklari ust diizey sistemler kentsel sistemler (urban system) veya kentler
sistemi (system of cities) [24] sistemin butlinini kentin kendisinin olusturdugu bir sistemde
kentlerin icerisinde yeralan sistemleri sehir sistemi (city system) kavramlari [24] ile
aciklanmaktadir.

Kentsel cografya yazininda cok siklikla karsilasilan kentler sistemi (urban system) ya da
yerlesmeler sistemi ile kentsel ag (urban network) birbirinin yerine kullanihr. Ozveren’e gére [25]
burada kullanilan sistem kavrami daha butiinlesmis ve birlikte isleyen kentlerin hiyerarsik olarak
siniflandiriimasi anlamini tasirken, kentsel ag bir kentin refah diizeyindeki goreli degisimin agda
yeralan diger kentleri etkilemesi nedeniyle birbirine bagimhlik durumunu tanimlar. Sistem ya da
agdaki ilk sirada ve ikinci sirada yeralan kentler arasindaki biyuklik farklarinin olmasi durumu
“kentsel Gstlinlik (urban primacy)” kavrami [26] ile ortaya konur.

Bolen [27] yerlesme sistemini, insan yerlesmelerinin, en kii¢lik iskan biriminden en
blyiglne varincaya kadar farkh buyikliklerde olabilen digim noktalarinin, fiziki mekandaki
yersecimi ve diigiim noktalari arasindaki ulasim baglantilari olarak tanimlar. Tekeli’ye gore [28]
yerlesme sistemi ile tarihsel gelisme sireci iginde kentsel niifus yogunluk bélgeleri ile ulasim
kanallarinin mekansal gelisimi anlatilmak istenir. Yerlesme sistemi ile Ozcan [29] “...belirli bir
cografya ve tarihsel siire¢ iginde ...islevsel bir kademelenme ya da uzmanlasma gdsteren,
...karsilikli sosyal ve ekonomik iliskiler icinde bulunan kirsal ve kentsel yerlesme kiimelerinin
olusturdugu mekansal érgitlenmeleri” anlatir.

Coffey [30] gecmiste kentsel sistem (urban systems) arastirmalarinin  sistem
yaklasimindan etkilendigini ve arastirmalarin ulusal kent sisteminin sira biyiklik kuralina
uygunlugunu élgme, merkezi yerler hiyerarsisinde kentin kaginci seviyede oldugunu belirleme gibi
mallar ve hizmetler agisindan etkilesimler ve istatistiksel iliskiler Gzerinden siniflandirmalar
yapabilme ile ilgilendigini belirtir. Kentsel sistemler [30] kentlerden olusan bir elemanlar setinden
ve ayni zamanda bu elemanlar arasi sosyal, ekonomik, finansal, haberlesme vb. etkilesimlerden
kuruludur. Coffey’e gore [30] gecmis kentsel sistem arastirmalari sistemin biitliniine ya da sistemi
olusturan kentlere bilhassa sistemin (st noktalarindaki kentlere, onlarin ekonomik rollerine, bu
kentler arasindaki Karsilastirmalara ve kentsel sistem ile bdlge(ler) arasindaki iliskilere
odaklanmistir. Bu nedenle Coffey [30] gelecek calismalarda, kentsel kademelenmede orta
blyuklikteki kentlere daha fazla yogunlasiimasi gerektigini belirtir.
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Kentler sistemi karmasik bir acik sistem oldugu gibi birbirine kenetlenmis aglarin Gst
tiste Grtismesi olarak da gorulir [31]. Benzer bir bigcimde Dékmeci [24] kentler sisteminin ulagim
sistemi ile birbirine baglanan farkl kademedeki islevlerin belli mekansal noktalarda kiimelenmesi
neticesinde olustugunu savunur. Kentsel sistemler; merkezler ve hiyerarsi olmak Uzere iki temel
6genin etkisiyle ortaya cikar. Merkezlerin mekansal organizasyonunda yiklenilen islevlerin
blyuklGga ile ilintili olarak merkezler arasinda hiyerarsik bir yapi tesis edilir. Merkezlerin
hiyerarsik yapisinda yukariya ¢ikildikga islevlerin etki alani da biyr [24].

Bir kentsel sistem “politik olarak diizenlenilen ve yénetilen bir sistem oldudu kadar
teknoloji temelli bir ekonomik sistem, bir etnik-kiltirel sistem, bir sosyal-demografik sistem,
haberlesme ve iletisim akislarina dayanan bir sistemdir” [32]. Bourne kentsel sistemi (urban
system) “ulusal ekonominin ve sosyal sistemin mekansal organizasyonunun birincil ifadesi” olarak
vurgularken, birbine baglanmis kentsel alanlardan olusan bir sistem olmasi nedeniyle hem “bir
nesne” hem de farkli mekansal 6lceklerde gelisen kentlesme sirecini agiklayan “bir dislince
bicimi” [32] seklinde tanimlar. Bir kentsel sistemin biylmesi, organizasyonu ve evriminde
yerse¢imini ve etkilesim aglarini etkileyen bes yapisal diistince mevcuttur [32, 33]. Bunlar;

temel bir Gretim bigimi,

dagitim sistemi,

ulasim ve iletisim sistemleri yapist,

tiiketim aliskanliklarinin ve yasam bigimlerinin yapisi,
sistemdeki denetim ve diizenlemelerin dogasi ve bigimidir.

Bourne [33] sistemin ve onun parcasi olan kentlerin blylime seyrini, 6zniteliklerini ve
mekansal yapisini belirleyen ve kosullandiran bir stirecler kiimesi olarak tanimladi§i disiince
biciminin, kentler sisteminin temelini olusturdugunu iddia etmektedir. Bourne’ye gére [32] kentsel
sistemlerin yapisini, mekéansal organizasyonunu agiklamada yararlanilan modellerin ve kavramsal
cercevenin temeli; Gretim, daditim, tiketim, dolasim ve denetimden olusan bu yapisal diisiince
bicimlerinden (Cizelge 1) birine ya da en ¢ok ikisine dayanir.

Kentsel sistem arastirmalarini “kentsel diigiim noktalarinin karakterindeki mekansal ve
gecici degisimleri ve bunlar arasindaki etkilesimleri” arastiran bir disiplin olarak tanimlayan
Davies [34] kentsel sistem arastirmalarinin gesitli yaklasimlar (zerinden gerceklestirildigini
belirtir. Davies’e gore [34] bes temel yaklasim séz konusudur. Bunlar; digim noktalarinin
niteliklerini, digim noktalarinda bliylimeyi yaratan gicleri, ortaya ¢ikan mekéansal bicimi, kentsel
alanlar arasindaki etkilesimin yapisini ve diigim noktalarinin karakteristigi ile diigim noktalari
arasindaki etkilesimlerde toplumun roliini arastiran yaklagimlaridir.

1970’li yillara kadar kentsel diigim noktalarinin karakteristikleri belirlenirken merkezi
yerlerin goreli biyukltkleri, merkezi yerler arasindaki mesafe, sira-blyuklik kurami, ticari 6nem
analizi ve genellikle merkezi yerler kurami ile tespit edilmeye calisilan merkezi yerler arasindaki
blyuklik dagilimi, temel ekonomik gdstergeler ile ekonomik karakterlerine gore yerlerin
ayristirilmasi ve kentlerin genel siniflamasindan olusan kentsel sistemin yonleri izerinde durulur
[34]. Nufus verileri disinda ulusal sistemin yapisina dair az bir ¢alisma ortaya konulmus olmasina
karsin Davies’e gore [34] kentsel sistemlerin karakteristikleri hakkinda elde edilen bilgiler en ¢ok
niifus biyikluga, ticari dnem ve ekonomik ayristirma analizlerinden derlenirken, merkezi yerler
arasindaki etkilesim analizi tlketici davranis akislarini iceren az bir veriden uretilmektedir.
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Cizelge 1. Kentsel sistemleri agiklamada kullanilan modeller [32]

Temel islev / Yapisal dilsiince Teoriler ve Modeller

Sanayi alanlari yersecimi / karma analiz
Toplanma ekonomileri ve ekonomi digi faaliyetler
Kaynak kullanimi ve rant

Marshall sanayi bolgeleri

Bolgesel isguicli ve sermaye

Cyclical modeli

Merkezi yer kurami
Buyuklik dagilimi ve hiyerarsiler

Dagitim Hizmet dagitim modeli

Pazar alani modeli

Demografik gecis

Gelir dagilmi / yeniden dagitimi
Tuketim Tuketici davranis ve gider modeli

Yasam bigimi / yasam kalitesi / sosyal tretim
Gog / hareketlilik modeli

iletisim ve Dolagim

Ag modeli

Ulasim sistemleri modeli

Cekim ve mekansal etkilesim modeli
iletisim / bilgi akis modeli

Denetim ve Diizenleme

Metropolitan egemenlik

Merkez — gevre ve bagimlilik modeli
Birlesmis yeniden drgutlenme

Devlet: tasarimcl, diizenleyici, oyuncu olarak

Stanley [35] kentlerin “hem iliskiler hem konum agisindan pek cok farkh dlcek Uzerinden
degerlendirilebilen kentler sistemi” icerisine yerlestirilebilecedini ve kentsel aglari gergek anlamda
degerlendirebilmek icin uygun &lcegin tespit edilmesi gerektidini belirtir. Farkli arastirmacilar
tarafindan kullanilan élgekler [35] sunlardir:

Kiresel Kent Diinyasi (Global urban world)

Diinya kenti sistemi (World city system)

Bolgesel kent sistemleri (Regional city systems)

Alt bdlgesel kent sistemleri (Sub-regional city-systems)
Ulusal kent sistemleri (National city-system)

Yerel kent sistemleri (Local city systems)

ikili ya da ticli takimlar (Dyads-triads)

Kentsel bdlge (City-region)

Topluluklar (Communities)

ic aglar (Ego networks)

Bu farkli olceklerin yapisi Friedman’da [36] yerel, ulusal ve kiresel olarak

belirlenmistir. “Kentler kentler sistemi icindeki sistemlerdir” ifadesini desteklemek ve kentler
sisteminin ¢ok katmanli yapisini sekillendirmek (zere ¢ farkli organizasyon seviyesi ortaya
konulmustur [37]. Cok gesitli olceklerle kentler sistemine bakis [38] makro cografi 6lgek
(kentlerin sayisi, biyukligu, nufusu vb.), mezo cografi dlgek (kentsel islevler ya da bélgeler
araciligiyla biraraya getirilen kentler) ve mikro cografi 6lgek (tek bir kentin islevsel egilimleri,
blylkligu) olmak tzere incelenir (Sekil 1).
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Mekansal - zaman

Ozellikleri

"Kentsel Ambiyans"
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olgekleri diizeyl
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. r:' ¥ Hiyerarsi
' - Makro: Kentler
Islevsel aynim Sistemi
: : (kentsel aglar)
Mekansal doku
Merkezilik
Islev
|\"|le0ij\ Mezo: Kent

(kentsel alanlar)

1 saat
Tanimlayicilar
-t : % "._ .. Yasam Dongiisi Mikro: Aktorler
T5 e O Meslek (konut sahipleri, sirketler,
e p TR = Giig kurumlar)

Sekil 1. Kentsel sistemde 6lgek ve hiyerarsik organizasyon [39]

Pumain v.d. arastirmacilar [38, 40, 41] sosyo-ekonomik “innovasyon”lara bagh olarak
gorilen karsilikli degisimlerin yarattigi kentler arasindaki etkilesimlerden nasil bir kentler
sisteminin ortaya ciktigini asagidan — yukariya ve Ustten — alta dogru iki suregte tanimlanilan
cografi bir modelle agiklar. Buna gore; [42] her bir yizyll ya da dénemin genel niteligini
belirleyen teknolojik “innovasyon”lar belirli kaynaklarla iliskili olmakla birlikte ayni dénem
icinde bu “innovasyon”lara bagli olarak uzmanlasmis kentler dogmaktadir [37].

Ozetle, kentsel sistemler kavrami birbirine benzer diigiim noktalari arasinda toplanan
birgok adin icerisine yerlestigi genis bir anlami ifade eder. Ag perspektifinden yapilacak olan kent
arastirmalarinda kenti “belirli bir zaman ve mekénda icine ge¢mis Olgekler kimesi icinde
yerlestirmek” [35] gerekmektedir. Hinterlanda cesitli ekonomik ve idari islevler sunan bir mekan
olarak gorilen kentin bir islevden bir baska isleve uyum saglamasi, bir kent bigiminden diger
birine degisme gdstermesi zaman zaman bir kentsel agdan digerine gegis olarak nitelenir [25].

Kent sistemi ve kent-a§ perspektifinin kurucusu olarak kabul edilen Fernand Braudel
[43] Sanayi Devrimi 6ncesi Avrupa kentleri arasindaki kentsel kademelenme agisindan yasanan
degisimlerde ve Avrupa kent sistemi igindeki degisimlerde niifus artisi ya da azalmasinin sorumlu
oldugunu belirtir. Braudel igin [43] kentsel gelisme ile kapitalist gelismeyi baglayan bir olgu olan
nifus artisi ya da azalmasi pazar ekonomisindeki talep kosullarini degistireceginden, ticari
Urtinlerin arz ve talebi arasindaki esitsizlikleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanan “blyik
6lcekli tuccarlar” ile onlarin olusturdugu tiiccarlar agi dogar. Boylece kapitalist bir stirecin dogusu
ile Avrupa kentsel sistemi degisir [43]. Gary Fields Braudel’in “kentlesme esittir kapitalizm”
iddiasini desteklemekle birlikte bunun tek bir kosul olmayip feodalizm gibi baska Uretim
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bicimlerinde de fakli bir kentlesme dokusu ve farkh bir kentsel sistemin Uretilecegini ifade eder
[44]. Bu durumda Gretim bicimine bagli olarak kentsel sistemin gelisecedi ve degisecegi
sOylenebilir.

Erken modern Avrupa’da 1500-1800 vyillari araligindaki kent, bolge ve kentsel
sistemlerin (urban systems) gelisimini agiklayan Jan de Vries [45] “ticaret aglari ve kirsal
sanayinin” Avrupa’nin ekonomik agidan gelismesinde temel olusturdugunu ileri siirer. De Vries
[45, 46] bunun yanisira erken modern Avrupa’yl “merkez noktalari birer kent olan bélgesel ticari
ekonomilerin” insa etti§ini ve kirsal — kentsel niifus hareketlerine bagh olarak bir kentler
sisteminin yaratildigini vurgular. De Vries [45] kentler sisteminin nasil dretildigini dlgmek igin;
kirsaldan kentsel yerlesmelere olan nufus hareketleri ve sayisal artis (ylzdesi) sonucunda ortaya
cikan kentlesmenin demografik niteligi ile kentsel diigim noktalarinda nifusun toplanmasini
etkileyen ekonomik faaliyetlerin yersecimindeki degisimler nedeniyle agida cikan kentlesmenin
yapisal ozelliklerinden faydalanir. Bunu yaparken niifus artis yiizdeleri tzerinden “demografik
kentlesme” [45] tespiti, kentler arasindaki sira — biyuklik dadilimi, kentsel kademelenmedeki
“gecis matrisleri” ve kentlerin pazarlara ulasilabilirligi agisindan tasidigi “cografi potansiyellerin”
Ol¢limi aracih@iyla “yapisal kentlesme” tespiti [45] gerceklestirilir. Jan de Vries [45] 16. yiizyilin
ortalarindan itibaren kuzeybati Avrupa’da cok merkezli bir kentler sisteminden tek merkezli bir
kentler sistemine gegise isaret eder.

Kenti sistemler igerisinde tanimlayan Berry’nin [23] calismasindan yola ¢ikan Paul
Hohenberg ve Lynn Lees kentlerin cevreleri ile aralarindaki “bagimhlik iliskilerini” kenti sistemler
icerisine yerlestirmede kullanir. Kentlerin “kendi yakin cevreleri, komsu bdlgesel cevreleri ve
diger kentlerle” karsilikli etkilesiminden olusan bagimlilik iliskilerini tanimlayan aglar, kentlerin
icerisine / kapsamina yerlestirildikleri sistemi meydana getirir [47]. Hohenberg ve Lees’in [47]
analizinde kirsal alandan bélgeye dodru uzanan bir siireci tanimlayan “merkezi yerler kurami” ile
kentsel merkezden disariya dogru gelisen bir siirece isaret eden “ad kuraminin” birlesiminden ve
niifus hareketleri, ticaret ve Uretim eylemlerinden olusan degiskenlerin karsilikli etkilesiminden
yararlanilir. Bu gercevede tanimlanilan kentler hizmet ettikleri bélgeler icinde merkezi bir rol
Ustlenmesi ve cevresindeki bolgeyi sekillendirmesi bakimindan cografi bir mekanda “merkezi bir
yer”, sinirlar otesine uzanan ticaret ve iletisim aglarindaki baglantilari nedeniyle “digim
noktalar1” olarak islev goriirler [47]. Merkezi yerler sistemi igindeki kentten, uluslararasi ticaret ve
iletisim aglar sistemi icindeki kente dogru evrim siireci asamali olarak tanimlanilir. Bu asamalar;
merkezi bir yer olarak yerel ve bdlgesel ticarette yogunlasma, bir aga giris noktasi olarak cografi
avantaji araciligiyla uzun mesafe ticarette s6z sahibi olma, bir Gretim, imalat ve zanaat merkezi
haline yikselme ve en sonunda bir ydnetim merkezine déniismekten [47] ibarettir. Bu yapisiyla
Hohenberg ve Lees’in Avrupa kentlesmesi icin sundugu karma model kentlerin kendi uzanim ve
etkisini artiran ve diger kentler ile baglantilar kurmasina olanak saglayan ticaret ve iletisim aglari
yaklasiminin tarihte ag yaklasiminin bir érnegini teskil ettigi sdylenebilir.

2.1. Merkezi Yerler Kurami

Bobek kentsel yerlesmelerin tarihsel ya da morfogenetik yaklasimlarca kullanilan; topografik ve
cografi yersegimi, tarihsel gelisim gibi ylzeysel karakteristikler yerine islevler (zerinde
odaklanilmasi gerektigini belirtirken, kentsel yerlesmeleri ticaret trafi§i (akislar1) aginda, ticaret
eylemlerini ¢eken bir kuvvetin bulundugu “uygun bir yerde” bilerek insa edilen bir diigiim noktasi
olarak aciklar [48]. Bobek’in “yalnizca ekonomik, kiltiirel ve siyasal iletisimlerde denetimi elinde
tutan yerler kent ya da kasaba adini hakederler” agiklamasinda akislar ajina soyut ancak mekansal
bir yapi kazandirilmasi Walter Christaller’in Merkezi Yerler Kurami ile gerceklestirilmistir [48].
Christaller [49] yer ve konum agisindan kentsel yerlesmelerin dagilimi ve gelisimi ile
ilgilenen tarihsel yaklasimlara karsin Giliney Almanya kentleri {izerinden tam tersi bir yaklasim
sergilemistir. Christaller tarafindan ilk olarak 1930 yillarinda tanimlanan “Merkezi Yerler Kurami”
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daha sonra August Ldsch [50] tarafindan gelistirilmistir. Merkezi Yerler Kurami tasima
maliyetleri, Uretim girdileri ve arazi kullanimi gibi bazi noktalarda ortaya konulan varsayimlardan
yola cikarak cografi bir bolge icinde kentlerin niifuslarini, islevini ve kademelenmesini belirleyen
ve mekanda kademeli bir kent sistemi tanimlayan bir kuramdir [49].

Kurama gore, ekonomik, idari ya da kiltlrel vb. faaliyetlerin cografi mekanda belirli bir
alanda toplanmasi ve beslenilecek niifusun ekonomik faaliyetler gevresinde yi§ilmasi sonucu
merkezi yerlesmeler ortaya ¢ikar [49]. Bu yerlesmeler yakin iliskide oldugu kirsal hinterlandin
kontrol ve denetim mekanizmasini elinde tutan, ayni zamanda tarim disi kentsel faaliyetlerin
yeraldigi ve toplanma, dagitma ve pazarlama faaliyetlerinin yigildigi merkezi mevkilerdir. Kurama
gore, “merkezilik” [49] kontrol altina alinan niifusun bilyikligine bagh olarak degisen kademeli
mekansal bir yapida ulasilabilirligin en ylksek oldugu vyerleri tarif etmek Gzere kullanilir.
Dolayisiyla hinterland sinirlari dahilindeki beslenilecek niifusun mal ve hizmetlerinin yalniz bir
yerlesmeden karsilanmasi belirli bir alanda merkezi bir mevkinin niteligine isarettir. Christaller
icin “merkezilik” bir yerlesmeyi merkezi yere donlstliren kentsel islevlerden elde edilirken,
Barton icin ise “merkezilik” tiiccar, tacir, banker gibi girisimcilerin temelde ticaret eylemlerinden
ve girisimcilerin ihtiyag duydugu hizmetlerden ortaya ¢ikar [48].

Merkezi yerlerde yigilan kentsel islevlerin bir soyutlamasini yaparak altigen bir
mekansal yapi ortaya koyan merkezi yerler kurami, kentsel sistemin duraganhgi tizerine kuruludur
[30]. Christaller’e [49] gbre her sehirsel merkez birer pazar yeridir, ancak her merkezi mevkinin
etki alani 6zdes degildir. Yedi farkli merkezi mevkinin altigen bir sistemde dagihslari ile farkh
nitelikte mal ve hizmetlerin farkli buyiklikteki hinterlanda sunumu sézkonusudur. Farkh
kademelerde yeralan merkezi mevkiler arasinda alt kademedeki merkezlerin st kademedeki
merkezlere olan bagimlihgini tarif eden “tek tarafli dusey iliskilerin” [51] kurulmasi 6nemlidir.
Merkezi yerlerin kademelenmesi ekonomik ve teknolojik degismelere bagli olarak degisebilir [52].

Sekil 2. Christaller’in Merkezi Yerler Haritasi [53]
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Merkezi yerler kuraminin ve bu kuramin merkezlerin kirsal gevresine sundugu
islevlerine bagl olarak ortaya koydugu altigen kafes dokunun, gliniimiizde niifusun % 80’den
fazlasinin kentlerde yasiyor olmasi ve modern iletisim araglarinin pekgok yere daha iyi bir
erisilebilirlik saglamasi sebebiyle eskimis ve gecerliligini yitirmis oldugu kentsel sistemler ile
ilgilenen teorisyenlerce ifade edilmektedir [52, 54]. Buna gore, uluslararasi dnemde bile olsa her
seviyedeki kentsel islevler her yerde yerlesebildigi icin hiyerarsik yapiya (kentsel biyikliklerin
hiyerarsik siralamasina) ihtiyagc kalmaz. Bu durumda kentsel sistemlerin mekansal yapisi
hiyerarsik organizasyondan kentler agina dogru evrilmektedir.

2.2. Ag Kurami

Merkezi yerler arasinda tesis edilen hizli ve ucuz iletisim ve ulagim sistemlerinin mesafelerin
daralmasi konusundaki keskin etkisi, yerel kentsel sistemlerin bozulmasina ve daha ¢ok kentlesmis
bolgelerin dogmasina yolacar. Kentler arasindaki akislar giderek daha cok sayida hiyerarsik
olmayan bir yol izleyerek gorece kiiglik merkezler yakin bélge merkezlerine ulasmadan dogrudan
blyik merkezlere baglanabilir olur. Bu uluslararasi ve uzun mesafe hareketlerinde g6zlenen biyiik
artislar, ani etkilesimler vasitasiyla birbirine biitiin olarak baglanmis bir diinyayi, yerler sistemini
isaret etmektedir.

1990°li yillarda yeni bir mekansal organizasyon modeli olan “a§ kurami” [55-58]
kademelenmenin kentler yerine kentlerin islevleri arasinda gerceklestigini ve islevlerin
kademelenmesinin kentlerin kademelenmesi ile ayni simetride olmadidini, kentler arasindaki
iliskilerin sadece dikey degil yatay iliskiler ekseninde de olabileceini ortaya koyar [51]. Cok
merkezli kentsel bolgelerin mekansal organizasyonunda sirketler arasindaki aglar ya da ekonomik
baglantilar kentler arasindaki a§lara benzetilir. Meijers [51] uzmanlasmis kentler arasindaki
aglarin hiyerarsik olmayan ve yatay nitelikteki iliskiler ve akislar sistemini olusturdugunu ileri
srer.

Tek bir kentten ziyade kentler kiimesine dikkati yonlendiren aj kavrami ya da
paradigmasi “etkilesim”, “sosyal baglantilar” ve “kentler agi” anlamlarinda kullanilir [59]. Bir
etkilesim olarak ag kavrami, merkezi yerler veya di§im noktalari arasindaki “mallarin,
hizmetlerin, bilginin ve baglantinin miibadelesi”ni ifade eder. Bir sosyal baglantiya isaret eden ag
kavraminda ortak niteliklerde biraraya gelen yerel topluluklar veya ortakliklar nitelenmektedir. Ag
kavraminin kentler agi anlaminda bir kentsel kademelenmede farkli kademedeki merkezler
arasinda yeralan iliskiler ve akislar belirtilmektedir [59]. A§ kavrami ayni zamanda cografi bir
icerikle baglantili olarak ¢ok merkezlilik ile es anlamda kullanilirken, diigim noktalari arasindaki
mesafelere bakilmaksizin gerceklesen mekénsal etkilesimler, kentsel sistemin ayni biyiklik ve
kademesinde yeralan ve bolge iginde ayni islevler ve roller Gstlenen diigim noktalari arasindaki
iliskiler, yerel aktorler arasindaki baglantilar olgusunu ifade eder [59].

Peter J. Taylor [60] diinya kent a§ini birbirine kenetlenen (¢ ag bigiminde tanimlar.
Bunlar; aj asamasi (dagitilan hizmetler ve iliskiler alaninda agin kendisi olan diinya ekonomisi),
nodal (kentler) asamasi ve alt-nodal (hizmetleri yaratan ve sadlayan gelismis hizmetleri Ureten
sirketler) asamadir.

Ag kuraminin hiyerarsik olmayan yapisinda kentler arasindaki iliskilerde birbirini
“tamamlayicilik” [51, 61-64] faktori 6nemlidir. Zira bu nitelik, farkli buyukliikteki ve kademedeki
kentler arasinda karsilikh, farkli ve birbirine yarar saglayan rollerin dagitimi sonucunda ayni
cografi alan icerisinde farklilasan kentsel islevlerin birbirini tamamlamasi anlamini tasir [51].
Meijers’a gore tamamlayicihik farkli ve benzer buyuklikteki kentler arasinda iki yonli; yatay ve
dikey iliskilerin kurulmasi ile ortaya gikar. Bdylece kentsel islevler kentlerin biyikliklerinin
artmas! ile dogru orantili olarak artmamakta, yani ileri hizmetler agda bir merkezilik degil
baglanabilirlik niteligi yliksek olan ve ayni zamanda sira bilyiklik dagiliminda alt kademedeki
kentler tarafindan da sunulabilir olmaktadir.
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Kentlerarasi iliskilerin hiyerarsik olmamasinda kentler arasinda isbirliginin varligi yerine
rekabetin varhgindan sozedilir. Pumain [54] kentsel aglar (urban networks) terimi altinda; ilkin
“ayni bélgede bulunmamalarina karsin benzer cevrelere sahip olan, bilgi ve deneyim paylasan bir
kentler kuliibd” anlaminin ortaya ciktigini, ikinci olarak “ayni bdlgedeki komsu kasaba ve
kentlerin ekonomik eylemlerini ¢cekmek amaciyla isbirligi gelistirmeye calisan kentlerin” ima
edildigini belirtir. Dematteis bu ag yapisinin cok merkezli islevsel bir kentsel bdlgede gézlendigini
bildirir [54].

Stanley [35] Orta Dogu ve Kuzey Afrika kentlerini a§ perspektifiyle ele alan
arastirmalarda “baglanabilirlik” ve “merkezilik” olmak (zere iki 6nemli kavram {izerinde durur.
Bu iki kavram agda yeralan digim noktalari arasinda kurulan iliskilerin niteliklerini ve bu
iliskilerin agdaki yapisal konumlarini agiklamasi nedeniyle kullanilir. Di§gim noktalari alt aglara
ister zayif baglarla ister kuvvetli baglarla baglanmis olsun, aga “baglanabilirlik”” digiim noktalari
arasinda tesis edilen “kritik digim noktalar1” ve “kritik yollar” [35] Uzerinden saglanir. Buradaki
kritik sifati dugim noktalari arasi yollarin ani bir etki ile yokolmasi durumunda, isleyen dolasim
devrelerinde kesintiye neden olacagindan 6tiirii hayati bir vurguya dikkat ¢eker. Ne var ki sistem
olmanin gerektirdigi 6znitelik aga baglanamama durumlarinda mal ve hizmet elde edebilmek
amaciyla yeni yollar, giizergahlar, rotalar bulunmasini saglar. Bir agdaki “merkezilik” kavrami ise
Friedmann [65] ve Sassen’in [66, 67] C? ifadesi ile kumanda ve kontrol niteliklerini elinde
bulunduran birka¢ diigiim noktasinin digerlerinin 6niine gegmesi ve dnem kazanmasi anlamini
tasir.

Cizelge 2. Merkezi yerler ve A§ kurami karsilastirmasi [56]

Merkezi yerler kurami Ag kurami

Merkezilik (centrality) Baglanabilirlik (nodality)

Kentsel biyuklige bagimlihk Kentsel buyuklulikte tarafsizlik

Birincil ve althizmetlere dogru egilim Esneklik ve tamamlayiciliga dogru egilim
Homojen mal ve hizmetler Heterojen mal ve hizmetler

Dikey erisebilirlik Yatay erisebilirlik

Genellikle tek tarafl akislar Cift tarafl akislar

Ulasim maliyetleri Haberlesme maliyetleri

Mekan (izerinden miikemmel yarisma Fiyat farklarini gérerek kusurlu yarisma

AJ kuraminin ve merkezi yerler kuraminin niteliklerinin karsilastiriimasini ele alan
Batten [56] hiyerarsik sistem(ler)den ag sistem(ler)e gecis Ozelliklerini bir cizelgede Ozetler
(Cizelge 2). Van der Laan [68] ise Merkezi Yerler ve A§ kuramlarini Hollanda kentleri Gizerinden
yaptigi arastirmada semalastirir (Sekil 3). Buna gore ilk asama merkezi yerler dokusunu, ikinci ve
Uigtincti asamalar ise a§ dokusunu sergilemektedir.
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SISTEM GORUNUMU MEKANSAL GORUNUM

Merkez
Dokusu

Yerel
Cok Merkezli
Sistem

Bolgesel

Gok Merkezli
Sistem

Sekil 3. Kentler sistemi asamalari [68]

Davies [34] kentsel aglar kavraminin bitiiniyle kentsel hiyerarsilerin yer degistirmesi
veya eski kentsel sistem dokusuna karsi yeni kentsel sistem olarak degil, mevcut kentsel sistemler
icerisinde ilave iliskiler olarak tanimlanirsa daha iyi anlasilabilecegine dikkat ceker. Dolayisiyla
kentsel a§ kavrami yeni bir kavramsallastirma olmamakla birlikte Davies bu konudaki iddiasini
Antik Yunan kent devletleri ya da Ortagaj Hamse Kentleri Birligindeki tarihsel kentsel ag
drnekleri ile destekler. Benzer bir bicimde; 18. yizyilin son déneminden itibaren Londra kiresel
kent hiiviyetindedir, ingilizlerin 16. yiizy!l ticari plantasyonlari, sémiirge tlkelerindeki drnegin
Kanada’nin kirkleri, Hindistan’in baharatlari dért yuzyildir kiresel bir ekonominin pargasidir
[34]. Burada kiiresel bir agin parcasi olmayi karakterize eden bir nitelik olarak kiiresel ekonomide
kullanilan  drdnlerin  Uretilmesi  karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kiigiik bir maden
kasabasindan kiiresel merkezlere ulasan triinler nedeniyle bu kasabalarin sisteme katiliminin diger
biyik kentsel digim noktalarindan daha kiresel oldugu konusundaki Davies’in tezi [34] son
derece dikkate degerdir. Buradan hareketle Davies’in kentsel aflara dahil olan kiresel kente
getirdigi tanim [34] kenti maddesel bir Uriintin varli§i, bu Grliniin organizasyonu ve paketlenmesi
islevleri ile birlikte degerlendirir.

Davies gibi tarihsel kentsel aglarin varlik iddiasinda olan baska bir calismada da [69]
“akislarin kiresel kentsel a§i” ifadesi ile kiresel kentsel aglarin tarihte de varoldugu savunulur.
Ancak Davies ve Short’un ifadesini destekleyecek ve kenti bir akislar mekéani olarak niteleyen
veya genis bir aglar kimesi icerisine yerlestiren kentsel sistem arastirmalari [70-82] sinirli
sayidadir. Bunlar arasinda Janet Abu-Lughod’un [73] 1250-1350 yillari arasinda diinya sistemi
olarak adlandirdigi calismasi Glkelerden ziyade kentler {izerinde durmasi nedeniyle bir kentler agi
calismasi olarak yorumlanir. Abu-Lughod’un kasabalar ya da kentler takimi ve modern diinya
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sisteminin atasi olarak tanimladigi sistem, birbirine bagh sekiz alt sistemden meydana gelir (Sekil
4). Burada sistem merkez — yarigevre — cevre yapisi gibi bir bitiin olarak kademelenme
gostermezken, tek bir hegemonik giicin varhigi yerine birarada bulunan ¢ok sayida merkez giic
barindirir [73].

Sekil 4. XI1I. yiizyilda diinya-sisteminin sekiz evresi [73]
3. SONUCG

Bu arastirmada kentsel sistem ve kentsel ag olgularini tanimlayabilmek icin t¢ temel kavram
Uzerinde durulmustur. Bunlardan ilki kent ile hinterland arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Kentler hinterlandlari ve cevreleriyle daimi bir iliski akisi icinde olan agik sistemlerdir. Ayni
zamanda bir pazar alani olan kentin hinterlandi tizerindeki hakim giicti kurdugu karsilikli degisim
ve ticaret aglarinda yatar. Sanildiginin aksine kentin ticaret aglari yalnizca kirsal ¢evresini degil bir
grup kenti de blinyesine alir. Bu nedenle kent olusum siirecinde diger ekonomilerden yalitilarak
tek basina bir boslukta varolamaz, ticaret aglari Uzerinde ona diger kentlerin eslik etmesiyle bir
kentler sistemi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla uzun mesafe ticaretine bagh olarak kentin (etki alani)
hinterlandi yakin ya da uzak cevre kentlerini de kapsamina alir.

ikinci temel kavram kentsel aglar, kentler sistemidir. Kentler sistemi kentlerden olusan
bir elemanlar setinden ve ayni zamanda bu elemanlar arasi sosyal, ekonomik, finansal, haberlesme
vb. etkilesimlerden kurulan (ulusal) ekonomik ve sosyal sistemin mekénsal organizasyonunun bir
ifadesidir. Kentsel sistemlerde merkezler ve hiyerarsi olmak uzere iki temel faktdrden
bahsedilebilir. Bu nedenle kentler sistemi bitlinlesmis ve birlikte isleyen kentlerin hiyerarsik
siniflandiriimasi anlamini igerir. Ancak kentsel a§ kavrami ile adda herhangi bir digim
noktasindaki degisimin diger noktalari da etkilemesi nedeniyle birbirine bagimlilik ve aga
baglanabilirlik durumu aciklanir. Kentlerin “kendi yakin gevreleri, komsu bdlgesel cevreleri ve
diger kentlerle” karsilikh etkilesiminden olusan bagimlilik iliskilerini tanimlayan aglar, kentlerin
icerisine yerlestirildikleri sistemi meydana getirir. Bir kentin kentler sistemi igindeki analizi
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yapilacaksa icige gecmis Olgekler kiimesi ve olasi analiz seviyeleri (makro cografi élcek, mezo
cografi dlcek ve mikro cografi élcek) icerisine kentin yerlestirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada kentsel sistem arastirmalarinda kullanilan Merkezi Yerler Kurami ve A§
Kuraminca kentsel sistem arastirmalarina getirilen yaklasim ele alinmistir. Merkezi Yerler
Kuramina gore bir yerlesmede merkezilik karakteri kentsel islevlerden (ekonomik, idari ya da
kiltrel hizmetlerden) elde edilir. Ayni zamanda ulasilabilirligin en yiliksek oldugu ve kontrol
altina alinan nifusun buydkligine bagh olarak kimi yerler “merkezi”dir. Ancak ticaret trafigini
ceken bir yerde bilerek insa edilen her merkez ile etki alani arasinda tek tarafli dusey iliskiler
s6zkonusudur. Dolayisiyla kentler arasinda gelisen etkilesimler ve iliskiler kentsel hiyerarsiler
yerine kentsel aglarin gelisimini tetiklemistir.

Ag kurami icin hiyerarsiden daha fazla bir bigimde digim noktalari arasindaki iliskide
birbirini “tamamlayicilik” faktorti énemlidir. Kentsel sistemin ayni kademesinde yeralan ve bolge
icinde ayni islevler ve roller tstlenen diigim noktalari arasindaki mesafelere bakilmaksizin farkli
ve benzer biyuklikteki kentler arasinda iki yonli hem yatay hem dikey iliskilerin kurulmasi
sayesinde digim noktalari arasinda tamamlayiciliktan bahsedilebilir. Bu durumda ag kuraminda
merkezilik yanisira diigiim noktalari ve yollar sayesinde ada “baglanabilirlik” énemli bir nitelik
olarak ortaya ¢ikar. A§ kuraminda kent hizmet ettigi bdlgede merkezi bir rol istlenmesi ve bélgeyi
sekillendirmesi bakimindan merkezi bir yer, sinirlari dtesine uzanan ticaret ve iletisim aglarindaki
baglantilari nedeniyle diijiim noktas olarak islev goriir.

Merkezilik ve baglanabilirlik kavramlari isiginda kentsel aglar modern zamanlarin
yarattigi yeni bir kavram olmayip gercekte klasik Yunan kent devletleri, Stimer kent devletleri ya
da Ortacag Hamse Kentleri Birli§i tarihsel kentsel ag ornekleri arasinda sayilabilir. Dolayisiyla
akislarin kiresel kentsel agi, yalnizca modern zamanlarda degdil, gecmiste de varolmustur.
“Tarihsel kentsel agin kiresel kenti” kiresel olarak stratejik dnem tasiyan maddesel bir Griinin
varlifina dayanan ve bu (rlinin organizasyonel dolasimi ile birlikte kentsel aglara dahil olan
kenttir. S6zkonusu bu kentin ve baglandi§i kentsel sistemin asagidan — yukariya ve {stten — alta
dogru analizini amaglayacak olan yeni arastirmalarda kenti bir akislar mekani olarak niteleyen ve
genis bir aglar kiimesi ve farkli analiz seviyeleri igerisine yerlestiren tarihsel kentsel sistem
arastirmalarina ihtiyag vardir.

KAYNAKLAR / REFERENCES

[1] Deleuze, G. ve F. Guattari, “City/State”, Zone, 1, 2, 195-199, 1985.

[2] Braudel, F., “Civilization and Capitalism 15th-18th Century: The Structures of Everyday
Life, The Limits of the Possible”,1 cilt, Harper & Row, New York, 1981, 421.

[3] Jacobs, J., “The Economy of Cities””, Random House, New York, 1969, 5.

[4] Catalhdyik “Tarim &ncesi bir metropolis” olarak odsidyenin yanisira diger 6nemdeki
mallarin temininde bdlgesel bir ticaret merkezi, Gretim merkezi ve bir toplama merkezidir.
Bu etkinlikleri gdsteren Yeni Obsidyen yerlesmesi Catalhdyiik diger yerlesmelere uzanan
yollar ile cevresinde bir a§ kuran hem en erken kent érnedi hem tarimsal faaliyetlerde
bulundugu bilinen ilk yerlesmedir. Bkz. Jacobs, J., “The Economy of Cities”, Random
House, New York, 1969, 19.

[5] Jefferson, M., “Distribution of the World's City Folks: A Study in Comparative
Civilization”, Geographical Review, 21,3, 446-465.

[6] Ray Chaudhuri, J., ““An Introduction to Development and Regional Planning: with Special
Reference to India”, Orient Longman, Hyderabad, London, 2001, 64.

[7] Hinterland ve “umland” kavramlarini “Trade Centers and Trade Routes” adli kitabinda
cografya arastirmalarina kazandiran Van Cleef hinterland kavramini sirekli ve siireksiz
olarak iki kategoride siniflandirir. Siirekli hinterland “ekonomik ve kiltlrel aktiviteleri
blylk olcide birincil merkez icinde odaklanan ve kendi uydu yerlesmelerine dogru

58



Kentsel Sistem Arastirmalarinda Merkezi Yerler ... Sigma 4; 45-63, 2012

(8]
(9]
[10]

[11]

[12]

genisleyen ticaret merkezine bitisik bir konumda” bulunan bir alani tanimlar. “Streksiz
hinterland” ile bazi bdlgelerin birincil merkez ile yakin ekonomik iliskilerde
bulunmalarina karsin, merkez ile belirli bir ilgisi olmayip arada kalan bdlgeler
actklanmaya calisilir. Bilhassa limanlar ile iligkilendirilen, limana bagimli, liman ile ticari
iliskiler kuran bolgeler ya da limandan icerilere dogru ulasilabilen araziler olarak
tanimlanan hinterlandin, liman olsun ya da olmasin her tirli yersecim niteliklerini
gosteren, bitin ticaret merkezlerinde varolabilecedini vurgulayan Van Cleef hinterland
kavramini  “umland” kavramindan ayristirir. Buna goére “umland” kavrami “alt
merkezlerine - banliydlerine dogru uzanan ve onlari kapsayan bir ticaret (kent) merkezine
bitisik” olarak hemen ardinda yeralan ve sahip oldugu “ekonomik ve kiltlrel etkinlikleri
gercekte birincil merkezin etkinlikleri ile birlikte olan” bir alani tanimlar. Bkz. Van Cleef,
E., Trade Centers and Trade Routes, H.L. Hedrick, Columbus, Ohio 1931; Hinterland and
Umland, Geographical Review, 31,2, pp. 308-311, 1941.

Almanca kdkenli kelime olan “umland” (gevre) etimolojik olarak hinterlandin manasi ile
benzer bir bicimde “kentin hizmet sagladi§i ¢evresindeki alan” olarak tanimlanir. Smailes,
A.E., “The Analysis and Delimitation of Uban Fields™, Geography, 32, 4, 151-161, 1947.
Umland merkezi bir yerin yakin cevresinde her yonden 20 mil veya 30 ila 40 mil mesafede
uzanan ve kent ile ekonomik, kiltiirel ve politik karsilikl iliskiler kuran bir kentsel alan
parcasi olarak agiklanir. Bkz. Allix, A., “The Geography of Fairs: Illustrated by Old-
World Examples, Geographical Review, 12, 4, 532-569, 1922; Whittlesey, D., “Kano: A
Sudanese Metropolis”, Geographical Review, 27, 2, 177-199, 1937; Van Cleef, E,,
“Hinterland and Umland”, Geographical Review, 31, 2, 308-311, 1941; Green, F.H.W.,
“Urban Hinterlands in England and Wales: an Analysis of Bus Services”, Geographical
Journal, 116, 1/3, 64-81, 1950; Taylor, G., “Urban Geography’, Methuen, London, 1951,
Dickinson, R.E., “City and Region”, Routledge and K. Paul, London, 1964; Singh, U.,
“Allahabad; a Study in Urban Geography”’, Banaras Hindu University, Varanasi, 1966.
Kent ile “umland” arasindaki iliskiyi “ayni tutarl bir butlin Uzerinde iki farkli yon” olarak
mimkindir. Bkz. Spelt, J.,, “Towns and Umlands: A Review Article”. Economic
Geography, 34, 4, 362-369, 1958. Bunlarin disinda kentin kirsal cevresi tzerindeki etkisi
cografi, ekonomik, demografik, sosyal ve politik pek cok faktorce belirlendigi gibi her bir
hizmet icin farkli bir “umland” siniri ortaya ¢ikar. Sézkonusu faktorlere perakende ve
toptan ticaret, gida (meyve, sebze, siit) temin edilen alanlar, otobis hizmet bélgeleri, banka
ve sigorta hizmet alanlari, telefon, radyo ve televizyon yayin alanlari 6rnek olarak
gosterilir. Bkz. Khan, Z.T., “Bilaspur: a Study in Urban Geography”, Northern Book
Centre, 1994, 152, 154-55.

Ammann, H., “Vom Lebensraum der Mittelalterlichen Stadt. eine Untersuchung an
Schwaebischen Beispielen™, Berichte zur Deutschen Landeskunde, 31, 2, 284-316, 1963.
Ammann, H., “Die Wirtschaftliche Stellung der Reichsstadt Niirnberg im Spatmittelalter”,
Selbstverlag des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Edelmann, Nirnberg, 1970.
Irsigler, F., “Stadt und Umland in der Historischen Forschung: Theorien und Konzepte”,
Bevolkerung, Wirtschaft und Gesellschaft. Stadt-Land-Beziehungen in Deutschland und
Frankreich. 14.-19. Jahrhundert, N. Bulst, J. Hoock ve F. Irsigler, edits., Auenthal, Trier,
1983, 13-38.

Scott, T., B. Scribner, “Urban Networks”, Germany: New Social and Economic History,
1450-1630, 1 cilt, B. Scribner, edit., Arnold, London, 1996, 113-143.

Eiden, H., F. Irsigler, “Trade, Urban Hinterlands and Market Integration, 1300-1600",
Centre for Metropolitan History, The Economic and Social Research Council, 7 Temmuz
1999, J.A. Galloway, edit.,, Centre for Metropolitan History, Institute of Historical
Research, London, 2000, 43-57.

59



M.G. Coteli, Z. Yenen Sigma 4; 45-63, 2012

[13]
[14]

[15]
[16]

[17]
(18]
[19]
[20]

[21]

[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]

(28]

[29]
[30]

[31]

[32]

Schulze, H.K., “Einfuhrung”, St&dtisches Um - und Hinterland in vorindustrieller Zeit,
H.K. Schulze, edit., Bohlau, Koln, 1985, viii.

Harvey, D., “Sosyal Adalet ve Sehir”, ikinci Basim, Metis Yayinlari, istanbul, 2006, 218,
211, 225, 227.

Amin, A., Thrift, N., “Cities: Reimagining the Urban”, Polity, Cambridge, 2002.

Castells, M., “The Rise of the Network Society”, 1 cilt, Blackwell Publishers, Malden,
Mass., 1996.

Smith, R.G. (2003) Actant Cities. Available from:
http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb117.html, [accessed Temmuz 14, 2003].

Kostof, S., “The City Assembled: The Elements of Urban Form Through History”,
Thames and Hudson, London, 1992.

Knox, P.L., Taylor, P.J., “World Cities In A World-System”, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 1995.

Bertalanffy, L.v., “General System Theory Foundations, Development, Applications”,
gelistirilmis baski, Braziller, New York, 1976.

Sistem yaklasiminin en énemli etkisi kentsel ve bdlgesel planlama alaninda problemin
analiz edilmesi ve c¢ozim vyollarinin tespit edilebilmesi icin kapsamli bir cerceve
sunmasinda yatar. Simutis, L.J., “Working Within the System: a Review of Systems
Approaches in Urban Studies”, American Studies, 14, 1, 109-120, 1973. Planlamada genel
sistem teorisinin kullanimi icin bkz. Catanese, A. J., Steiss, A. W., “Systemic Planning:
Theory and Application”, Heath Lexington Books, Lexington, Mass.: D.C., 1970;
Chadwick, G. F., “A Systems View of Planning”, Pergamon Press, Elmsford, N.Y., 1972;
McLaughlin, J. B., “Urban and Regional Planning: A Systems Approach”, Praeger, New
York, 1969.

Simutis, L.J., “Working Within the System: A Review of Systems Approaches in Urban
Studies”, American Studies, 14, 1, 110, 1973.

Berry, B.J.L., “Cities as Systems Within Systems of Cities”, Regional Science, 13, 1, 147-
163, 1964.

Doékmeci, V., “Planlamada Sayisal Yéntemler”, i.T.0. Yayinevi, istanbul, 2005, 14, 15.
Ozveren, Y.E., “The Making and Unmaking of an Ottoman Port-City : Nineteenth-Century
Beirut, its Hinterland, and the World-Economy™, Doktora Tezi, State University of New
York, 63-85, 1990.

Walters, P.B., “Systems of Cities and Urban Primacy: Problems of Definition and
Measurement™, Urbanization in the World-Economy, M. Timberlake, edit., Academic
Press, New York, 63-85, 1985.

Bolen, F., “Anadolu’'da Yerlesme Sisteminin Evrim Analizi ve Cajdas Mekan Diizenleme
Politikalarina Etkilerinin incelenmesinde Bir Yontem Denemesi”’, Doktora Tezi, istanbul
Teknik Universitesi, istanbul, 1978, 20.

Tekeli, i., “Evolution of Spatial Organization in the Ottoman Empire and Turkish
Republic”’, From Madina to Metropolis; Heritage and Change in The Near Eastern City,
L.C. Brown, edit., Darwin Press, Princeton, N.J. 1973, 244-273.

Ozcan, K., “Anadolu’da Selguklu Dénemi Yerlesme Sistemi ve Kent Modelleri””, Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2005, 4.

Coffey, W., “Urban Systems Research: Past, Present and Future A Panel Discussion”,
Canadian Journal of Regional Science, 21, 327-334, 1998.

Bretagnolle, A., Daudé, E., Pumain, D. (2006) “From Theory to Modelling: Urban
Systems as Complex Systems™, Cybergeo: European Journal of Geography. Available
from: http://cybergeo.revues.org/2420 [accessed Haziran 18, 2009].

Bourne, L.S., “Polarities of Structure and Change in Urban Systems: A Canadian
Example”, GeoJournal, 43, 4, 339-349, 1997.

60



Kentsel Sistem Arastirmalarinda Merkezi Yerler ... Sigma 4; 45-63, 2012

[33]
[34]
[35]
[36]
[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]
[46]
[47]

[48]

[49]

[50]
[51]

[52]

[53]
[54]

Bourne, L.S., “Whither Urban Systems? A Commentary on Research Needs and the
Marketing of ldeas”, Canadian Journal of Regional Science, 21, 335-339, 1998.

Davies, W.K.D., “Urban Systems Research Unfulfilled Promises”, Canadian Journal of
Regional Science, 21, 349-356, 1998.

Stanley, B., “Middle East City Networks and the “New Urbanism™”, Cities, 22, 3, 189-
199, 2005.

Friedmann, J., “The Prospect of Cities, University of Minnesota Press, Minneapolis,
2002.

Pumain, D., “Alternative Explanations of Hierarchical Differentiation in Urban Systems
Hierarchy in Natural and Social Sciences™, Springer Netherlands, 2006, 169-222.

Pumain, D., Bretagnolle, A., Glisse, B. (2006) Modelling the Future of Cities, European
Conference of Complex Systems, 25-29 September 2006. Available from:
http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00145925/en/ [accessed Agustos 2, 2010].
Pumain, D. (2010) Modelling Emergence Processes in Human and Social Sciences.
Available from: http://www.science-inter.com/EmergencePumainfr.doc [accessed Agdutos
2, 2010].

Bretagnolle, A. and Pumain, D., (2009) Simulating Urban Networks Through Multiscalar
Space-Time Dynamics (Europe and United States, 17th -20th centuries), Available from:
http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00551485/en/ [accessed Agutos 2, 2010].

Sanders, L., Pumain, D., Mathian, H., et al., “SIMPOP: a Multi-Agents System for the
Study of Urbanism”, Environment and Planning B, 24, 287-305, 1997.

Pumain bu ifadeyi &rneklemek icin 19. yuzyilin basinda kémiir madeninin imalat
sanayiinde kullanimini ve Sanayi Devrimi ile gelisen sanayi kentlerini gosterir. Bkz.
Pumain, D., (2012) Modelling Emergence Processes in Human and Social Sciences.
Available from: http://www.science-inter.com/EmergencePumainfr.doc [accessed AgJutos
2, 2010].

Braudel, F., “Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism”, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1977.

Fields, G., “City Systems, Urban History, and Economic Modernity: Urbanization and the
Transition from Agrarian to Industrial Society””, Berkeley Planning Journal, 13, 102-128,
1999.

De Vries, J., “European Urbanization, 1500-1800"", Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1984.

De Vries, J., “The Economy of Europe in an Age of Crisis, 1600-1750”, Cambridge
University Press, Cambridge, 1982.

Hohenberg, P.M. and Lees, L.H., “The Making of Urban Europe, 1000-1994”*, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1995.

Saey, P., (2008) The Study of Cities: Historical and Structural Approaches, GawC
Research Bulletin 276. Available from: http://www.Iboro.ac.uk/gawc/rb/rb117.html
[accessed Kasim 02, 2008].

Christaller, W., “Central Places in Southern Germany”, Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice-Hall, 1966.

Lésch, A., “The Economics of location, 1954, New Haven: Yale University Press.
Meijers, E., “From Central Place to Network Model: Theory and Evidence of a Paradigm
Change”, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 98, 2, 245-259, 2007.
Kilingaslan, i., “Kentlesmenin Ekonomik Yénleri”, iTU Mimarlik Fakiltesi Yayni,
istanbul, 2002.

Gould, P., “The Geographer at Work™, Routledge & K. Paul, London; Boston, 1985.
Pumain, D., “Urban Networks Versus Urban Hierarchies?”” Environment and Planning A,
24, 1377-80, 1992.

61



M.G. Coteli, Z. Yenen Sigma 4; 45-63, 2012

[55]

[56]
[57]
[58]

[59]

[60]
[61]
[62]
[63]

[64]

[65]
[66]

[67]

[68]

[69]
[70]

[71]

[72]

[73]
[74]

[75]

Camagni, R.P., “From City Hierarchy to City Network: Reflections About an Emerging
Paradigm” Structure and Change in the Space Economy: Festschrift in honor of Martin J.
Beckmann, T.R. Lakshmanan, P. Nijkamp, and M.J. Beckmann, edits. Springer-Verlag,
Berlin; New York, 1993, 66-87.

Batten, D.F., “Network Cities: Creative Urban Agglomerations for the 21st Century”,
Urban Studies, 32, 2, 313-327, 1995.

Capello, R., “The City Network Paradigm: Measuring Urban Network Externalities™
Urban Studies, 37, 11, 1925-1945, 2000.

van der Knaap, G.A., “Stedelijke Bewegingsruimte: Over Veranderingen in Stad en
Land”, Den Haag: Sdu Uitgevers, 2002.

Pompili, T. (2006) Networks Within Cities and Among Cities: A Paradigm for Urban
Development and Governance, ERSA conference papers, ersa06p923, European Regional
Science Association. Available from: http://iwww-sre.wu-
wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa06/papers/923.pdf [accessed Temmuz 18, 2008].

Taylor, P.J., “Articles - Specification of the World City Network™, Geographical Analysis,
33, 2, 181, 2001.

Meijers, E., “Polycentric Urban Regions and The Quest for Synergy: Is a Network of
Cities More Than the Sum of the Parts? Urban Studies, 42, 4, pp. 765-781, 2005.

Meijers, E.J., “Synergy in Polycentric Urban Regions: Complementarity, Organising
Capacity and Critical Mass™, 10S Press, Amsterdam, 2007.

Hague, C., Kirk, K. “Polycentricity Scoping Study”’, Office of the Deputy Prime Minister,
London, 2003.

Ullman, E.L. “The Role of Transportation and the Bases for Interaction™, International
Symposium on Man's Role in Changing the Face of the Earth, University of Chicago
Press, Chicago, 1956.

Friedmann, J., “The World City Hypothesis™, Development and Change, 17,1, pp. 69-83,
1986.

Sassen, S., “The Global City: New York, London, Tokyo™, Princeton University Press,
Princeton, N.J., 1991.

Sassen, S., “On Concentration and Centrality in the Global City”, World Cities in a
World-System, P.L. Knox and P.J. Taylor, edits, Cambridge University Press, Cambridge;
New York, 63-76, 1995.

van der Laan, L., “Changing Urban Systems: An Empirical Analysis at Two Spatial
Levels”, Regional Studies,. 32, 3, 235-247, 1998.

Short, J.R., “Global Metropolitan”, Routledge, London, 2004.

Lapidus, I.M., “Muslim Cities in the Later Middle Ages”, Harvard University Press,
Cambridge, 1967.

Pred, A., “Urban Growth and the Circulation of Information: the United States System of
Cities, 1790-1840”, Harvard University Press, Cambridge, 1973.

Conzen, M.P., “The Maturing Urban System in the United States, 1840-1910”,
Geographic Perspectives on America’s past : Readings on the Historical Geography of the
United States, D. Ward, edit., Oxford University Press, New York, 1979, 253-74.
Abu-Lughod, J.L., “Before European Hegemony: the World System A.D. 1250-13507,
Oxford University Press, New York, 1989.

Abu-Lughod, J.L., “Changing Cities: Urban Sociology”, Harper Collins, New York, NY,
1991.

Abu-Lughod, J.L., “Cairo: too Many People, not Enough Land, too Few Resources”,
World Cities Beyond the West : Globalization, Development, and Inequality, J. Gugler,
edit., Cambridge University Press, Cambridge; New York, 2004.

62



Kentsel Sistem Arastirmalarinda Merkezi Yerler ... Sigma 4; 45-63, 2012

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

(82]

Algaze, G., “The Uruk World System : the Dynamics of Expansion of Early Mesopotamian
Civilization”, University of Chicago Press, Chicago, 1993.

El-Babour, M.M., “Systems of Cities: An Alternative Approach to Medieval Middle
Eastern Urbanism”, The Association of American Geographers, Louisville, Kentucky,
1980.

El-Babour, M.M., “Urban Networks in Eastern Abbasid Lands: an Historical Geography
of Settlement in Mesopotamia and Persia, 9" and 10"-century a.d”. University of Arizona,
Arizona; Tucson, 1981.

Lepetit, B., “The Pre-Industrial Urban System France, 1740-1840’, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 1994.

Raymond, A., “Urban Networks and Popular Movements: in Cairo and Aleppo”, Arab
Cities in the Ottoman Period: Cairo, Syria, and the Maghreb, Ashgate/Variorum:
Aldershot, Hampshire, Great Britain; Burlington, Vt., 2002.

Verbruggen, R., “The World City Network in Europe Between 1250 and 1640: from
Christaller to Braudel”, First International Conference of Young Urban Researchers
(FICYUrb), Lisbon, 2007.

Verbruggen, R., “Globalisation and City Networks in the Late Medieval and Early
Modern Europe”, Urban History Group Annual Conference "Urban Boundaries and
Margins" Center for Urban History and University of Leicester, edits. University of
Nottingham, 2008.

63



