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ÖZET

Uzak ya da yakın hinterlandı ile sürekli olarak ilişkiler, etkileşimler ve bağlantılar kurma eğilimde olan ve bir akışlar mekânı
haline gelen kentler, kentler sistemi içinde kendi ekonomik etki alanını belirleyen sistemlerdir. Artı-değerin değişken coğrafi
dolaşımına bağlı olarak yalnız bir kent için değil bütün bir kentler sistemi için değişim sözkonusudur. Bir kentsel sistemin
değişiminin incelenmesinde üretim, dağıtım, ulaşım, tüketim ve denetim nitelikleri üzerine yoğunlaşılması gerekir. Bu
makalenin temel amacı karşılaştırmalı bir yaklaşım ele alarak, kentsel sistemlerin yapısını ve mekânsal organizasyonunu
açıklamada öne sürülen merkezi yerler kuramı ve ağ kuramının çizdiği çerçeveyi değerlendirmektir. Kentler sistemi
bütünleşmiş ve birlikte işleyen kentlerin hiyerarşik sınıflandırılmasını, kentsel ağ ise birbirine bağımlılık ve ağa bağlanabilirlik
durumunu izah eder. Bir kentin kentler sistemi içindeki analizi yapılacaksa içiçe geçmiş ölçekler kümesi ve olası analiz
seviyeleri içerisine kentin yerleştirilmesi gerekmektedir. Çalışmanın en önemli sonuçlarından biri; Merkezi Yerler Kuramına
göre kentsel işlevlerin dağıtımında sorumlu olan ulaşılabilir bir merkez ile etki alanı arasında tek taraflı düşey ilişkiler
görülmesi, Ağ Kuramına göre ise hizmet ettiği bölgede merkezi bir rol üstlenen kentin ‘umland’ın ötesine uzanan ticaret ve
iletişim ağlarındaki bağlantıları nedeniyle düğüm noktası olarak işlev görmesidir. Merkezilik, bağlanabilirlik ve tamamlayıcılık
faktörleri birlikte değerlendirildiğinde kentsel sistemin şehirsel ağ olarak doğuşu tarihsel örnekleri ile sabittir. ‘Tarihsel kentsel
ağın küresel kenti’ stratejik bir ürünün kentsel ağdaki dolaşımına imkân tanıyan ve bu sayede bağlanabilirlik karakterini
kazanan kenttir.
Anahtar Sözcükler: Kentsel sistem, kentsel ağ, hinterland, merkezi yerler kuramı, ağ kuramı.

SHIFT FROM THE CENTRAL PLACE THEORY TO THE URBAN NETWORK THEORY IN URBAN SYSTEMS
RESEARCH

ABSTRACT

Cities, permanently tending to establish relationships, interactions, and connections with the discontinuous or immediate
hinterland and evolving to a place of flows, are systems that determine their own economic influence area within the system of
cities. According to the unsteady geographic movement of the surplus, not only for the city the shift is inevitable, but also for
the whole urban system. In order to determine the shift in an urban system, the methods of production, distribution,
transportation, consumption, and governance should be focused. The main purpose of this article is to evaluate the framework
that was drawn by central place theory and network model, which have been suggested to explain the spatial structure and
organization of urban systems, by taking a comparative approach. The term of “system of cities” describes the hierarchical
classification of integrated and co-operated cities together, but “urban network” expresses interdependence and the degree of
connectivity into the network. If the analysis of a city within the urban system will be done, it is necessary to situate the city
within the nested set of spatio-temporal scales and the possible levels of analysis. One of the most important results of this
study is that one-sided vertical relationships seen between an accessible centre, which is responsible for the distribution of
urban functions and hinterland, according to Central Place Theory. As to Network Theory, the city taking a central role in the
serving region functions as nodal point providing horizontal and vertical relationships with cities because of its connections
extend beyond “umland” on trade and communication networks. By considering the factors of centrality, connectivity and
complementarity in functions, the emergence of the urban system as an urban network is clearly evident through the examples
in history. “The global city of historical urban network” is the city that enables the circulation of a strategic product through
the urban network and by this way gets the feature of connectivity.
Keywords: Urban system, urban network, hinterland, central place theory, network theory.
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1. GİRİŞ

“Merkezi bir yer” paradigmasından hareketle kent olgusuna getirilen tanımlamalar çeşitlilik
göstermektedir. Bunlar arasında Deleuze ve Guattari [1] kenti tanımlarken onun yol ile karşılıklı
kurduğu ilişkiye atıfta bulunarak “bir sirkülasyon işlevi ve sirkülasyon devreleri” olarak
varolduğunu ve böylece bir yandan kent sirkülasyonu yaratırken diğer yandan kentin sirkülasyon
tarafından ortaya çıkarıldığını savunur. Dolayısıyla kentin yol ile kurduğu bu ilişkide bağımlılık
esastır. Kent “belirli yerler üzerinden geçen akışlara” neden olan ve diğer yerleşmelerle sağladığı
iletişim nedeniyle “bir ağ, bir yoğunluk fenomeni”dir [1]. Buna göre belirli noktalarda nüfus
yığılmalarının görüldüğü bir sirkülasyon devresinde çevrimin gerçekleşmesi akışların varlığına,
varolan akışların ağdaki dolaşımına dayanır. Bu ağa dâhil olabilmek “bölgeselleşme
(deterritorialization) eşiği”nin aşılmasını bir başka ifade ile kent olabilmeyi gerektirir. Deleuze ve
Guattari [1] için ileri düzeyde bölgeselleşme ticaret ve liman kenti eğilimlerinde ortaya çıkar.

Braudel’e göre insanlık tarihinde gözlemlenen tüm gelişme evreleri, kentlerin ortaya
çıkış ve yükseliş dönemleri ile bir paralellik gösterirken, kentler kır – kent arasındaki
işbölümünden doğmuştur [2]. Buna göre kent sürdürülebilirliğini tarımsal bir besin kaynağını
güvence altına almasına borçludur. Bu güvence kentin kırsal çevresine hâkim olmasını ardbölgesi
üzerinde kendi “özerklik ve egemenlik iddiası”nda olmasını gerektirir [2]. Braudel’in “pazar”
olarak adlandırdığı kentler, kırsal alan ile ilişkileri sayesinde piyasa ekonomisinde bir rol
üstlenirler. Braudel “kendi köyleri, kendine eklenmiş kırsal hayat parçaları olmayan hiçbir kent”in,
pazarsız kentin ve kentsiz bölgesel veya ulusal bir pazarın varlığından sözedilemeyeceğini savunur
[2]. Braudel için kentler kırsal hinterland ile karşılıklı değişim ve ticaret ağlarının kurulmasıyla
ortaya çıkan piyasa ekonomisinin somut bir ifadesidir. Braudel’in tanımlamasında kimi kentler
efendi, kimileri hizmetçi, kimileri de köle olarak kendilerini diğer kentlerden farklılaştırma
eğilimleri sayesinde bir hiyerarşi oluşturur. Böylece bu ticaret ağlarından hiyerarşiler (bir kentler
sıralaması ve bir kentler kademelenmesi) oluşturan kentlerin bir “güneş-kentin” [2] çevresinde
küçük kentler ve onlardan daha büyük kentlerden meydana gelen bir kentler sistemi belirir.

Jane Jacobs [3] önce tarımın gelişerek insanların yerleşik düzene geçişiyle köylerin–
kasabaların meydana geldiğini ardından tarımsal artı ürünün ve son tahlilde kentlerin doğuşunu
ifade eden görüşe -“tarımsal öncelik dogması”na- karşı kentlerin kültürel gelişmenin başlıca öğesi
ve temel bir ekonomik araç olduğunu ispatlamaya çalışmıştır. Jacobs’un Çatalhöyük [4] ile ilgili
araştırmalarda ortaya konulan bulguları kullanarak geliştirdiği “Yeni Obsidyen” Kuramına [3]
göre yerleşmeler, avcılık ile geçinen bir yerleşik köy iken, avcı grupların arasında neolitik
dönemin önemli bir imalât maddesi olan obsidyen ticaretinin gerçekleştirilmesi ile yontma taş
endüstrisi gelişmiştir. Daha sonra evcil hayvan yetiştirilmesi ve tahıl üretimi ile kentte tarımsal
faaliyetler başlamıştır [3]. Jacobs kırsal alanda verimliliğin, üretimin artışına ve ekonomik
gelişmeye neden olan araçların, buluşların ve hizmetlerin daima kentlerde ortaya çıktığını, sonra
da kırsal alana nakledilerek burada uygulandığını [3] savunmuştur. Jacobs’a göre “hiçbir yerel
ekonomi diğer kentlerden yalıtılarak büyüyemez… Bir kent yalnızca kırsal hinterlandı ile ticaret
yaparak büyüyemez. Bir kent ticarette daima bir grup kenti içerir” [3].

“Merkezi mevki/yer (central place)” deyimini kullanan coğrafyacı Mark Jefferson’a göre
[5] kentler tek başlarına büyümediği gibi tek başlarına yaşamazlar, bunun yanısıra kentler diğer
alanlara hizmet ederken karşılıklı bir biçimde diğer alanlar da kentlere hizmet eder nitelik taşırlar.
Bu durumda Jefferson [5] “kırsal alanın merkezi mevkide yürütülmesi gereken görevlerinin
yapılabilmesi için kentleri kurduğunu” savunur. Kenti karakterize eden nitelik, kırsal alanlarına
veya uzak ya da yakın çevresine temel işlevleri sunmasında yatar. Burada herbir yerleşmenin bağlı
olduğu çevre ile birlikte değerlendirilmesi, daha açık bir ifadeyle, kentlerin hizmet ettikleri
bölgenin tanımlanması sözkonusudur. Bir kentin ya da kasabanın hizmet sağladığı belirli bir
bölgeyi tanımlarken kentsel coğrafyanın başlıca araştırma alanlarından biri olan “hinterland, çevre,
kentsel alan, bağımlı (tributary region)/tutulan alan (catchment area) veya etki alanı/bölgesi
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(sphere of influence)” kavramlarının kullanıldığı görülür. Bu alan etkinlik, nüfuz, sorumluluk ve
hâkimiyet alanı olarak düşünülebilir. Kent için ticaret bağlantı noktaları olarak iş gören bu
“etkinlik alanı” [6] kentsel yerleşmeler için “hinterland” olarak adlandırılır.

Kentin bir pazar olduğu fikrinden hareketle, kenti ve kırsalı içine alan bir “ekonomik
birim (wirtschaftseinheit)” kavramını geliştiren Ammann, hinterland ve “umland” kavramlarını [7]
birbirinden etkilenme derecesine göre farklılaştırır [8-10]. Sözkonusu ekonomik bir birimde satılan
malların ve dolayısıyla pazar alanının niteliklerine göre kentin üç ekonomik etkileme alanı
mevcuttur. Buna göre:

 ilk evrede “temel ihtiyaçlar için malların haftalık olarak düzenli değişimine dayanan
yakın bir pazar alanı”,
 ikinci evrede geniş bir alanı kuşatan kentin ekonomik etkisinde yeralan ve bununla
birlikte yüksek kalitede malların satışının yapıldığı, doğal maden kaynaklarının çıkarımı ve
hammadde işlenme sürecinin kontrol edildiği ve zanaatkârları, tüccarları kendisine çeken geniş
bir pazar alanı,
 son evrede kentin uzun mesafe ticaretinden kaynaklanan ekonomik etki alanı izlenir
[11].

Eiden ve Irsigler [12] Ammann’ın ekonomik birim kavramında farklı etki alanı tanımına
dayanarak, çevre (umland) ile “sınırlandırılmış bir pazar alanı”, hinterland ile “geniş bir pazar
alanı”nın düşünülmesi gerektiğini belirtir. “Umland” ile bir kentin yakın kırsal çevresi anlatılırken,
hinterland ile kentin bir ülkede ulaşabileceği umland’in ötesindeki bütün alan dile getirilir. Umland
kavramını kentsel ve kırsal ekonomiler arasındaki “ilişkinin iki taraflı karakteri” olarak tanımlayan
Schulze [13] hinterland kavramının ilişkide bağımlılık ve geri planda kalmışlık etkisini
uyandırdığını açıklar.

Harvey’e göre kentler “toplumsal olarak belirlenen artı ürünün mekânda belirli bir
noktada yoğunlaşması” [14] sonucu oluşmaktadır ve artı-ürünün coğrafi bir yoğunlaşması yoksa
kentsellikten de bahsedilemez. Harvey [14] kentler arasında ticari ilişkilerin kurulmasının “artı-
değerin ticaret ve zanaat yoluyla koparılabilmesine” imkân tanırken, kentler arasındaki
hiyerarşinin “artı-değerin yoğunlaşması ve dolaşımı için yollar oluşturduğu” iddiasındadır. Artı-
değerin dolaşım kanalları veya yolları kimi kentlerin öne çıkmasına kimi kentlerin ise geri plana
düşmesine neden olabilir [14]. Zira artı-değerin coğrafi dolaşımında ortaya çıkabilecek teknolojik
yenilikler, doğal afetler, yeni ticaret yolları, savaşlar vb. faktörler artı ürünün dolaşımında
kaymalara, büyümelere veya çöküşlere neden olabilir [14]. Dolayısıyla artı-değerin değişken
coğrafi dolaşımına bağlı olarak yalnız bir kent için değil bütün bir kentler sistemi için değişim
kaçınılmazdır. Bu nedenle Harvey’in [14] “kentsellik” olgusu belli bir anda “artı-değerin
dolaşımda olduğu kentler sisteminin tarihi” olarak ortaya çıkar.

Amin ve Thrift [15] gibi kimi araştırmacılar “kentlerin akışlar, ağlar ve mübadele
yönünü” gözardı ederken, Castells [16] ve Smith [17] gibi kimi araştırmacılar ise kentin bir
“akışlar mekânı” olduğunu vurgulamak amacıyla coğrafi referanslardan uzaklaşan kentin inşa
edilmiş yapısına öncelik tanır. Sözkonusu akışlara tanınan övgü Kostof’un ifadelerinde kendini
bulur. Kostof [18] bir kentin devamlılığının tüm dünyayı kapsayan bir süreç olduğunu ve kentsel
gerçeğin akışlardan oluştuğunu belirtir.

Kenti yalnızca akışlardan ibaret bir olgu olarak görmek onun mekânsal niteliklerini
yoksaymayı ifade edeceği gibi kenti merkezi bir yer olarak yüceltmek de içine yerleştiği ve/veya
içerisinden geçen akışlar, ilişkiler, bağlantılar ve mübadele vasfının zayıf olarak belirtilmesine
yolaçacaktır. Knox ve Taylor [19] gibi bu iki bakış açısını sentezleyen ve yeni bir anlam ortaya
koyan ve hem kentin akışlar mekânı içerisine yerleştirilmişliğine hem coğrafi bir mekânın
varlığına dikkat çeken araştırmalara ihtiyaç vardır. Bu bağlamda kente umland’ın, hinterlandın,
etki alanının ötesinden bakmak ve kentin sistemdeki biricikliği yerine birliktelikleri üzerine
odaklanan kentsel sistem araştırmaları önemli bir disiplin olarak ortaya çıkmaktadır.
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Bu makalenin amacı kentsel sistem araştırmalarının temel kavramları olan kentsel sistem
/ kentler sistemi ve kentsel ağı tanımlamak ve bu sistem araştırmalarında kullanılan kuramlara
açıklık getirmeye çalışmaktır. Burada merkezi yerler kuramı ile ağ kuramı karşılaştırması
üzerinden bir inceleme sunulmaktadır.

2. KENTSEL SİSTEM, KENTSEL AĞ VE KENTLER SİSTEMİ

Şehirler, kent – hinterland sisteminin bir parçası olmakla birlikte hinterlandları ve diğer şehirler ile
sürekli bir ilişki akışı içinde olan açık sistemler olarak tanımlanabilir. Ludwig von Bertalanffy [20]
tarafından 1940’lı yıllarda dile getirilen genel sistem teorisine göre bir sistem belirli bir amaca
ulaşmak için birlikte çalışan, birbiri ile karşılıklı ilişkiler kuran ve bu ilişkiler üzerinden inşa edilen
bir doku sayesinde uyumlu (bir bütün meydana getiren) bir elemanlar dizisini tanımlar. Kentsel
araştırmalarda 1960’lardan itibaren kullanılmaya başlanılan genel sistem teorisi ve sistem
yaklaşımında [21] temel farklılık, bütünün kendisini meydana getiren parçaların toplamından daha
büyük olarak tanımlanmasıdır [22]. Dolayısıyla bir olaya sistematik yaklaşım bunun bir bütün
olarak ele alınması, sistemin daha büyük sistemler içindeki yerinin veya diğer sistemler ile
karşılıklı ilişkilerinin incelenmesi anlamına gelir

Kentsel araştırmalardaki sistematik ilişkiyi Berry [23] “kentler, kentler sistemi içerisinde
sistemlerdir” şeklinde ifade etmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında sistemin elamanları
konumunda kentlerin yeraldıkları üst düzey sistemler kentsel sistemler (urban system) veya kentler
sistemi (system of cities) [24] sistemin bütününü kentin kendisinin oluşturduğu bir sistemde
kentlerin içerisinde yeralan sistemleri şehir sistemi (city system) kavramları [24] ile
açıklanmaktadır.

Kentsel coğrafya yazınında çok sıklıkla karşılaşılan kentler sistemi (urban system) ya da
yerleşmeler sistemi ile kentsel ağ (urban network) birbirinin yerine kullanılır. Özveren’e göre [25]
burada kullanılan sistem kavramı daha bütünleşmiş ve birlikte işleyen kentlerin hiyerarşik olarak
sınıflandırılması anlamını taşırken, kentsel ağ bir kentin refah düzeyindeki göreli değişimin ağda
yeralan diğer kentleri etkilemesi nedeniyle birbirine bağımlılık durumunu tanımlar. Sistem ya da
ağdaki ilk sırada ve ikinci sırada yeralan kentler arasındaki büyüklük farklarının olması durumu
“kentsel üstünlük (urban primacy)” kavramı [26] ile ortaya konur.

Bölen [27] yerleşme sistemini, insan yerleşmelerinin, en küçük iskân biriminden en
büyüğüne varıncaya kadar farklı büyüklüklerde olabilen düğüm noktalarının, fiziki mekândaki
yerseçimi ve düğüm noktaları arasındaki ulaşım bağlantıları olarak tanımlar. Tekeli’ye göre [28]
yerleşme sistemi ile tarihsel gelişme süreci içinde kentsel nüfus yoğunluk bölgeleri ile ulaşım
kanallarının mekânsal gelişimi anlatılmak istenir. Yerleşme sistemi ile Özcan [29] “…belirli bir
coğrafya ve tarihsel süreç içinde …işlevsel bir kademelenme ya da uzmanlaşma gösteren,
…karşılıklı sosyal ve ekonomik ilişkiler içinde bulunan kırsal ve kentsel yerleşme kümelerinin
oluşturduğu mekânsal örgütlenmeleri” anlatır.

Coffey [30] geçmişte kentsel sistem (urban systems) araştırmalarının sistem
yaklaşımından etkilendiğini ve araştırmaların ulusal kent sisteminin sıra büyüklük kuralına
uygunluğunu ölçme, merkezi yerler hiyerarşisinde kentin kaçıncı seviyede olduğunu belirleme gibi
mallar ve hizmetler açısından etkileşimler ve istatistiksel ilişkiler üzerinden sınıflandırmalar
yapabilme ile ilgilendiğini belirtir. Kentsel sistemler [30] kentlerden oluşan bir elemanlar setinden
ve aynı zamanda bu elemanlar arası sosyal, ekonomik, finansal, haberleşme vb. etkileşimlerden
kuruludur. Coffey’e göre [30] geçmiş kentsel sistem araştırmaları sistemin bütününe ya da sistemi
oluşturan kentlere bilhassa sistemin üst noktalarındaki kentlere, onların ekonomik rollerine, bu
kentler arasındaki karşılaştırmalara ve kentsel sistem ile bölge(ler) arasındaki ilişkilere
odaklanmıştır. Bu nedenle Coffey [30] gelecek çalışmalarda, kentsel kademelenmede orta
büyüklükteki kentlere daha fazla yoğunlaşılması gerektiğini belirtir.
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Kentler sistemi karmaşık bir açık sistem olduğu gibi birbirine kenetlenmiş ağların üst
üste örtüşmesi olarak da görülür [31]. Benzer bir biçimde Dökmeci [24] kentler sisteminin ulaşım
sistemi ile birbirine bağlanan farklı kademedeki işlevlerin belli mekânsal noktalarda kümelenmesi
neticesinde oluştuğunu savunur. Kentsel sistemler; merkezler ve hiyerarşi olmak üzere iki temel
öğenin etkisiyle ortaya çıkar. Merkezlerin mekânsal organizasyonunda yüklenilen işlevlerin
büyüklüğü ile ilintili olarak merkezler arasında hiyerarşik bir yapı tesis edilir. Merkezlerin
hiyerarşik yapısında yukarıya çıkıldıkça işlevlerin etki alanı da büyür [24].

Bir kentsel sistem “politik olarak düzenlenilen ve yönetilen bir sistem olduğu kadar
teknoloji temelli bir ekonomik sistem, bir etnik-kültürel sistem, bir sosyal-demografik sistem,
haberleşme ve iletişim akışlarına dayanan bir sistemdir” [32]. Bourne kentsel sistemi (urban
system) “ulusal ekonominin ve sosyal sistemin mekânsal organizasyonunun birincil ifadesi” olarak
vurgularken, birbine bağlanmış kentsel alanlardan oluşan bir sistem olması nedeniyle hem “bir
nesne” hem de farklı mekânsal ölçeklerde gelişen kentleşme sürecini açıklayan “bir düşünce
biçimi” [32] şeklinde tanımlar. Bir kentsel sistemin büyümesi, organizasyonu ve evriminde
yerseçimini ve etkileşim ağlarını etkileyen beş yapısal düşünce mevcuttur [32, 33]. Bunlar;

 temel bir üretim biçimi,
 dağıtım sistemi,
 ulaşım ve iletişim sistemleri yapısı,
 tüketim alışkanlıklarının ve yaşam biçimlerinin yapısı,
 sistemdeki denetim ve düzenlemelerin doğası ve biçimidir.

Bourne [33] sistemin ve onun parçası olan kentlerin büyüme seyrini, özniteliklerini ve
mekânsal yapısını belirleyen ve koşullandıran bir süreçler kümesi olarak tanımladığı düşünce
biçiminin, kentler sisteminin temelini oluşturduğunu iddia etmektedir. Bourne’ye göre [32] kentsel
sistemlerin yapısını, mekânsal organizasyonunu açıklamada yararlanılan modellerin ve kavramsal
çerçevenin temeli; üretim, dağıtım, tüketim, dolaşım ve denetimden oluşan bu yapısal düşünce
biçimlerinden (Çizelge 1) birine ya da en çok ikisine dayanır.

Kentsel sistem araştırmalarını “kentsel düğüm noktalarının karakterindeki mekânsal ve
geçici değişimleri ve bunlar arasındaki etkileşimleri” araştıran bir disiplin olarak tanımlayan
Davies [34] kentsel sistem araştırmalarının çeşitli yaklaşımlar üzerinden gerçekleştirildiğini
belirtir. Davies’e göre [34] beş temel yaklaşım söz konusudur. Bunlar; düğüm noktalarının
niteliklerini, düğüm noktalarında büyümeyi yaratan güçleri, ortaya çıkan mekânsal biçimi, kentsel
alanlar arasındaki etkileşimin yapısını ve düğüm noktalarının karakteristiği ile düğüm noktaları
arasındaki etkileşimlerde toplumun rolünü araştıran yaklaşımlarıdır.

1970’li yıllara kadar kentsel düğüm noktalarının karakteristikleri belirlenirken merkezi
yerlerin göreli büyüklükleri, merkezi yerler arasındaki mesafe, sıra-büyüklük kuramı, ticari önem
analizi ve genellikle merkezi yerler kuramı ile tespit edilmeye çalışılan merkezi yerler arasındaki
büyüklük dağılımı, temel ekonomik göstergeler ile ekonomik karakterlerine göre yerlerin
ayrıştırılması ve kentlerin genel sınıflamasından oluşan kentsel sistemin yönleri üzerinde durulur
[34]. Nüfus verileri dışında ulusal sistemin yapısına dair az bir çalışma ortaya konulmuş olmasına
karşın Davies’e göre [34] kentsel sistemlerin karakteristikleri hakkında elde edilen bilgiler en çok
nüfus büyüklüğü, ticari önem ve ekonomik ayrıştırma analizlerinden derlenirken, merkezi yerler
arasındaki etkileşim analizi tüketici davranış akışlarını içeren az bir veriden üretilmektedir.
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Çizelge 1. Kentsel sistemleri açıklamada kullanılan modeller [32]

Temel İşlev / Yapısal düşünce Teoriler ve Modeller

Üretim

Sanayi alanları yerseçimi / karma analiz
Toplanma ekonomileri ve ekonomi dışı faaliyetler
Kaynak kullanımı ve rant
Marshall sanayi bölgeleri
Bölgesel işgücü ve sermaye
Cyclical modeli

Dağıtım

Merkezi yer kuramı
Büyüklük dağılımı ve hiyerarşiler
Hizmet dağıtım modeli
Pazar alanı modeli

Tüketim

Demografik geçiş
Gelir dağılımı / yeniden dağıtımı
Tüketici davranış ve gider modeli
Yaşam biçimi / yaşam kalitesi / sosyal üretim
Göç / hareketlilik modeli

İletişim ve Dolaşım

Ağ modeli
Ulaşım sistemleri modeli
Çekim ve mekânsal etkileşim modeli
İletişim / bilgi akış modeli

Denetim ve Düzenleme

Metropolitan egemenlik
Merkez – çevre ve bağımlılık modeli
Birleşmiş yeniden örgütlenme
Devlet: tasarımcı, düzenleyici, oyuncu olarak

Stanley [35] kentlerin “hem ilişkiler hem konum açısından pek çok farklı ölçek üzerinden
değerlendirilebilen kentler sistemi” içerisine yerleştirilebileceğini ve kentsel ağları gerçek anlamda
değerlendirebilmek için uygun ölçeğin tespit edilmesi gerektiğini belirtir. Farklı araştırmacılar
tarafından kullanılan ölçekler [35] şunlardır:

 Küresel Kent Dünyası (Global urban world)
 Dünya kenti sistemi (World city system)
 Bölgesel kent sistemleri (Regional city systems)
 Alt bölgesel kent sistemleri (Sub-regional city-systems)
 Ulusal kent sistemleri (National city-system)
 Yerel kent sistemleri (Local city systems)
 İkili ya da üçlü takımlar (Dyads-triads)
 Kentsel bölge (City-region)
 Topluluklar (Communities)
 İç ağlar (Ego networks)

Bu farklı ölçeklerin yapısı Friedman’da [36] yerel, ulusal ve küresel olarak
belirlenmiştir. “Kentler kentler sistemi içindeki sistemlerdir” ifadesini desteklemek ve kentler
sisteminin çok katmanlı yapısını şekillendirmek üzere üç farklı organizasyon seviyesi ortaya
konulmuştur [37]. Çok çeşitli ölçeklerle kentler sistemine bakış [38] makro coğrafi ölçek
(kentlerin sayısı, büyüklüğü, nüfusu vb.), mezo coğrafi ölçek (kentsel işlevler ya da bölgeler
aracılığıyla biraraya getirilen kentler) ve mikro coğrafi ölçek (tek bir kentin işlevsel eğilimleri,
büyüklüğü) olmak üzere incelenir (Şekil 1).
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Şekil 1. Kentsel sistemde ölçek ve hiyerarşik organizasyon [39]

Pumain v.d. araştırmacılar [38, 40, 41] sosyo-ekonomik “innovasyon”lara bağlı olarak
görülen karşılıklı değişimlerin yarattığı kentler arasındaki etkileşimlerden nasıl bir kentler
sisteminin ortaya çıktığını aşağıdan – yukarıya ve üstten – alta doğru iki süreçte tanımlanılan
coğrafi bir modelle açıklar. Buna göre; [42] her bir yüzyıl ya da dönemin genel niteliğini
belirleyen teknolojik “innovasyon”lar belirli kaynaklarla ilişkili olmakla birlikte aynı dönem
içinde bu “innovasyon”lara bağlı olarak uzmanlaşmış kentler doğmaktadır [37].

Özetle, kentsel sistemler kavramı birbirine benzer düğüm noktaları arasında toplanan
birçok ağın içerisine yerleştiği geniş bir anlamı ifade eder. Ağ perspektifinden yapılacak olan kent
araştırmalarında kenti “belirli bir zaman ve mekânda içine geçmiş ölçekler kümesi içinde
yerleştirmek” [35] gerekmektedir. Hinterlanda çeşitli ekonomik ve idari işlevler sunan bir mekân
olarak görülen kentin bir işlevden bir başka işleve uyum sağlaması, bir kent biçiminden diğer
birine değişme göstermesi zaman zaman bir kentsel ağdan diğerine geçiş olarak nitelenir [25].

Kent sistemi ve kent-ağ perspektifinin kurucusu olarak kabul edilen Fernand Braudel
[43] Sanayi Devrimi öncesi Avrupa kentleri arasındaki kentsel kademelenme açısından yaşanan
değişimlerde ve Avrupa kent sistemi içindeki değişimlerde nüfus artışı ya da azalmasının sorumlu
olduğunu belirtir. Braudel için [43] kentsel gelişme ile kapitalist gelişmeyi bağlayan bir olgu olan
nüfuş artışı ya da azalması pazar ekonomisindeki talep koşullarını değiştireceğinden, ticari
ürünlerin arz ve talebi arasındaki eşitsizlikleri kendi çıkarları doğrultusunda kullanan “büyük
ölçekli tüccarlar” ile onların oluşturduğu tüccarlar ağı doğar. Böylece kapitalist bir sürecin doğuşu
ile Avrupa kentsel sistemi değişir [43]. Gary Fields Braudel’in “kentleşme eşittir kapitalizm”
iddiasını desteklemekle birlikte bunun tek bir koşul olmayıp feodalizm gibi başka üretim
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biçimlerinde de faklı bir kentleşme dokusu ve farklı bir kentsel sistemin üretileceğini ifade eder
[44]. Bu durumda üretim biçimine bağlı olarak kentsel sistemin gelişeceği ve değişeceği
söylenebilir.

Erken modern Avrupa’da 1500-1800 yılları aralığındaki kent, bölge ve kentsel
sistemlerin (urban systems) gelişimini açıklayan Jan de Vries [45] “ticaret ağları ve kırsal
sanayinin” Avrupa’nın ekonomik açıdan gelişmesinde temel oluşturduğunu ileri sürer. De Vries
[45, 46] bunun yanısıra erken modern Avrupa’yı “merkez noktaları birer kent olan bölgesel ticari
ekonomilerin” inşa ettiğini ve kırsal – kentsel nüfus hareketlerine bağlı olarak bir kentler
sisteminin yaratıldığını vurgular. De Vries [45] kentler sisteminin nasıl üretildiğini ölçmek için;
kırsaldan kentsel yerleşmelere olan nüfus hareketleri ve sayısal artış (yüzdesi) sonucunda ortaya
çıkan kentleşmenin demografik niteliği ile kentsel düğüm noktalarında nüfusun toplanmasını
etkileyen ekonomik faaliyetlerin yerseçimindeki değişimler nedeniyle açığa çıkan kentleşmenin
yapısal özelliklerinden faydalanır. Bunu yaparken nüfus artış yüzdeleri üzerinden “demografik
kentleşme” [45] tespiti, kentler arasındaki sıra – büyüklük dağılımı, kentsel kademelenmedeki
“geçiş matrisleri” ve kentlerin pazarlara ulaşılabilirliği açısından taşıdığı “coğrafi potansiyellerin”
ölçümü aracılığıyla “yapısal kentleşme” tespiti [45] gerçekleştirilir. Jan de Vries [45] 16. yüzyılın
ortalarından itibaren kuzeybatı Avrupa’da çok merkezli bir kentler sisteminden tek merkezli bir
kentler sistemine geçişe işaret eder.

Kenti sistemler içerisinde tanımlayan Berry’nin [23] çalışmasından yola çıkan Paul
Hohenberg ve Lynn Lees kentlerin çevreleri ile aralarındaki “bağımlılık ilişkilerini” kenti sistemler
içerisine yerleştirmede kullanır. Kentlerin “kendi yakın çevreleri, komşu bölgesel çevreleri ve
diğer kentlerle” karşılıklı etkileşiminden oluşan bağımlılık ilişkilerini tanımlayan ağlar, kentlerin
içerisine / kapsamına yerleştirildikleri sistemi meydana getirir [47]. Hohenberg ve Lees’in [47]
analizinde kırsal alandan bölgeye doğru uzanan bir süreci tanımlayan “merkezi yerler kuramı” ile
kentsel merkezden dışarıya doğru gelişen bir sürece işaret eden “ağ kuramının” birleşiminden ve
nüfus hareketleri, ticaret ve üretim eylemlerinden oluşan değişkenlerin karşılıklı etkileşiminden
yararlanılır. Bu çerçevede tanımlanılan kentler hizmet ettikleri bölgeler içinde merkezi bir rol
üstlenmesi ve çevresindeki bölgeyi şekillendirmesi bakımından coğrafi bir mekânda “merkezi bir
yer”, sınırlar ötesine uzanan ticaret ve iletişim ağlarındaki bağlantıları nedeniyle “düğüm
noktaları” olarak işlev görürler [47]. Merkezi yerler sistemi içindeki kentten, uluslararası ticaret ve
iletişim ağları sistemi içindeki kente doğru evrim süreci aşamalı olarak tanımlanılır. Bu aşamalar;
merkezi bir yer olarak yerel ve bölgesel ticarette yoğunlaşma, bir ağa giriş noktası olarak coğrafi
avantajı aracılığıyla uzun mesafe ticarette söz sahibi olma, bir üretim, imalât ve zanaât merkezi
haline yükselme ve en sonunda bir yönetim merkezine dönüşmekten [47] ibarettir. Bu yapısıyla
Hohenberg ve Lees’in Avrupa kentleşmesi için sunduğu karma model kentlerin kendi uzanım ve
etkisini artıran ve diğer kentler ile bağlantılar kurmasına olanak sağlayan ticaret ve iletişim ağları
yaklaşımının tarihte ağ yaklaşımının bir örneğini teşkil ettiği söylenebilir.

2.1. Merkezi Yerler Kuramı

Bobek kentsel yerleşmelerin tarihsel ya da morfogenetik yaklaşımlarca kullanılan; topografik ve
coğrafi yerseçimi, tarihsel gelişim gibi yüzeysel karakteristikler yerine işlevler üzerinde
odaklanılması gerektiğini belirtirken, kentsel yerleşmeleri ticaret trafiği (akışları) ağında, ticaret
eylemlerini çeken bir kuvvetin bulunduğu “uygun bir yerde” bilerek inşa edilen bir düğüm noktası
olarak açıklar [48]. Bobek’in “yalnızca ekonomik, kültürel ve siyasal iletişimlerde denetimi elinde
tutan yerler kent ya da kasaba adını hakederler” açıklamasında akışlar ağına soyut ancak mekânsal
bir yapı kazandırılması Walter Christaller’ın Merkezi Yerler Kuramı ile gerçekleştirilmiştir [48].

Christaller [49] yer ve konum açısından kentsel yerleşmelerin dağılımı ve gelişimi ile
ilgilenen tarihsel yaklaşımlara karşın Güney Almanya kentleri üzerinden tam tersi bir yaklaşım
sergilemiştir. Christaller tarafından ilk olarak 1930 yıllarında tanımlanan “Merkezi Yerler Kuramı”
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daha sonra August Lösch [50] tarafından geliştirilmiştir. Merkezi Yerler Kuramı taşıma
maliyetleri, üretim girdileri ve arazi kullanımı gibi bazı noktalarda ortaya konulan varsayımlardan
yola çıkarak coğrafi bir bölge içinde kentlerin nüfuslarını, işlevini ve kademelenmesini belirleyen
ve mekânda kademeli bir kent sistemi tanımlayan bir kuramdır [49].

Kurama göre, ekonomik, idari ya da kültürel vb. faaliyetlerin coğrafi mekânda belirli bir
alanda toplanması ve beslenilecek nüfusun ekonomik faaliyetler çevresinde yığılması sonucu
merkezi yerleşmeler ortaya çıkar [49]. Bu yerleşmeler yakın ilişkide olduğu kırsal hinterlandın
kontrol ve denetim mekanizmasını elinde tutan, aynı zamanda tarım dışı kentsel faaliyetlerin
yeraldığı ve toplanma, dağıtma ve pazarlama faaliyetlerinin yığıldığı merkezi mevkilerdir. Kurama
göre, “merkezilik” [49] kontrol altına alınan nüfusun büyüklüğüne bağlı olarak değişen kademeli
mekânsal bir yapıda ulaşılabilirliğin en yüksek olduğu yerleri tarif etmek üzere kullanılır.
Dolayısıyla hinterland sınırları dâhilindeki beslenilecek nüfusun mal ve hizmetlerinin yalnız bir
yerleşmeden karşılanması belirli bir alanda merkezi bir mevkinin niteliğine işarettir. Christaller
için “merkezilik” bir yerleşmeyi merkezi yere dönüştüren kentsel işlevlerden elde edilirken,
Barton için ise “merkezilik” tüccar, tacir, banker gibi girişimcilerin temelde ticaret eylemlerinden
ve girişimcilerin ihtiyaç duyduğu hizmetlerden ortaya çıkar [48].

Merkezi yerlerde yığılan kentsel işlevlerin bir soyutlamasını yaparak altıgen bir
mekânsal yapı ortaya koyan merkezi yerler kuramı, kentsel sistemin durağanlığı üzerine kuruludur
[30]. Christaller’e [49] göre her şehirsel merkez birer pazar yeridir, ancak her merkezi mevkinin
etki alanı özdeş değildir. Yedi farklı merkezi mevkînin altıgen bir sistemde dağılışları ile farklı
nitelikte mal ve hizmetlerin farklı büyüklükteki hinterlanda sunumu sözkonusudur. Farklı
kademelerde yeralan merkezi mevkiler arasında alt kademedeki merkezlerin üst kademedeki
merkezlere olan bağımlılığını tarif eden “tek taraflı düşey ilişkilerin” [51] kurulması önemlidir.
Merkezi yerlerin kademelenmesi ekonomik ve teknolojik değişmelere bağlı olarak değişebilir [52].

Şekil 2. Christaller’ın Merkezi Yerler Haritası [53]

Kentsel Sistem Araştırmalarında Merkezi Yerler … Sigma 4; 45-63, 2012



54

Merkezi yerler kuramının ve bu kuramın merkezlerin kırsal çevresine sunduğu
işlevlerine bağlı olarak ortaya koyduğu altıgen kafes dokunun, günümüzde nüfusun % 80’den
fazlasının kentlerde yaşıyor olması ve modern iletişim araçlarının pekçok yere daha iyi bir
erişilebilirlik sağlaması sebebiyle eskimiş ve geçerliliğini yitirmiş olduğu kentsel sistemler ile
ilgilenen teorisyenlerce ifade edilmektedir [52, 54]. Buna göre, uluslararası önemde bile olsa her
seviyedeki kentsel işlevler her yerde yerleşebildiği için hiyerarşik yapıya (kentsel büyüklüklerin
hiyerarşik sıralamasına) ihtiyaç kalmaz. Bu durumda kentsel sistemlerin mekânsal yapısı
hiyerarşik organizasyondan kentler ağına doğru evrilmektedir.

2.2. Ağ Kuramı

Merkezi yerler arasında tesis edilen hızlı ve ucuz iletişim ve ulaşım sistemlerinin mesafelerin
daralması konusundaki keskin etkisi, yerel kentsel sistemlerin bozulmasına ve daha çok kentleşmiş
bölgelerin doğmasına yolaçar. Kentler arasındaki akışlar giderek daha çok sayıda hiyerarşik
olmayan bir yol izleyerek görece küçük merkezler yakın bölge merkezlerine ulaşmadan doğrudan
büyük merkezlere bağlanabilir olur. Bu uluslararası ve uzun mesafe hareketlerinde gözlenen büyük
artışlar, ani etkileşimler vasıtasıyla birbirine bütün olarak bağlanmış bir dünyayı, yerler sistemini
işaret etmektedir.

1990’lı yıllarda yeni bir mekânsal organizasyon modeli olan “ağ kuramı” [55-58]
kademelenmenin kentler yerine kentlerin işlevleri arasında gerçekleştiğini ve işlevlerin
kademelenmesinin kentlerin kademelenmesi ile aynı simetride olmadığını, kentler arasındaki
ilişkilerin sadece dikey değil yatay ilişkiler ekseninde de olabileceğini ortaya koyar [51]. Çok
merkezli kentsel bölgelerin mekânsal organizasyonunda şirketler arasındaki ağlar ya da ekonomik
bağlantılar kentler arasındaki ağlara benzetilir. Meijers [51] uzmanlaşmış kentler arasındaki
ağların hiyerarşik olmayan ve yatay nitelikteki ilişkiler ve akışlar sistemini oluşturduğunu ileri
sürer.

Tek bir kentten ziyade kentler kümesine dikkati yönlendiren ağ kavramı ya da
paradigması “etkileşim”, “sosyal bağlantılar” ve “kentler ağı” anlamlarında kullanılır [59]. Bir
etkileşim olarak ağ kavramı, merkezi yerler veya düğüm noktaları arasındaki “malların,
hizmetlerin, bilginin ve bağlantının mübadelesi”ni ifade eder. Bir sosyal bağlantıya işaret eden ağ
kavramında ortak niteliklerde biraraya gelen yerel topluluklar veya ortaklıklar nitelenmektedir. Ağ
kavramının kentler ağı anlamında bir kentsel kademelenmede farklı kademedeki merkezler
arasında yeralan ilişkiler ve akışlar belirtilmektedir [59]. Ağ kavramı aynı zamanda coğrafi bir
içerikle bağlantılı olarak çok merkezlilik ile eş anlamda kullanılırken, düğüm noktaları arasındaki
mesafelere bakılmaksızın gerçekleşen mekânsal etkileşimler, kentsel sistemin aynı büyüklük ve
kademesinde yeralan ve bölge içinde aynı işlevler ve roller üstlenen düğüm noktaları arasındaki
ilişkiler, yerel aktörler arasındaki bağlantılar olgusunu ifade eder [59].

Peter J. Taylor [60] dünya kent ağını birbirine kenetlenen üç ağ biçiminde tanımlar.
Bunlar; ağ aşaması (dağıtılan hizmetler ve ilişkiler alanında ağın kendisi olan dünya ekonomisi),
nodal (kentler) aşaması ve alt-nodal (hizmetleri yaratan ve sağlayan gelişmiş hizmetleri üreten
şirketler) aşamadır.

Ağ kuramının hiyerarşik olmayan yapısında kentler arasındaki ilişkilerde birbirini
“tamamlayıcılık” [51, 61-64] faktörü önemlidir. Zira bu nitelik, farklı büyüklükteki ve kademedeki
kentler arasında karşılıklı, farklı ve birbirine yarar sağlayan rollerin dağıtımı sonucunda aynı
coğrafi alan içerisinde farklılaşan kentsel işlevlerin birbirini tamamlaması anlamını taşır [51].
Meijers’a göre tamamlayıcılık farklı ve benzer büyüklükteki kentler arasında iki yönlü; yatay ve
dikey ilişkilerin kurulması ile ortaya çıkar. Böylece kentsel işlevler kentlerin büyüklüklerinin
artması ile doğru orantılı olarak artmamakta, yani ileri hizmetler ağda bir merkezilik değil
bağlanabilirlik niteliği yüksek olan ve aynı zamanda sıra büyüklük dağılımında alt kademedeki
kentler tarafından da sunulabilir olmaktadır.
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Kentlerarası ilişkilerin hiyerarşik olmamasında kentler arasında işbirliğinin varlığı yerine
rekabetin varlığından sözedilir. Pumain [54] kentsel ağlar (urban networks) terimi altında; ilkin
“aynı bölgede bulunmamalarına karşın benzer çevrelere sahip olan, bilgi ve deneyim paylaşan bir
kentler kulübü” anlamının ortaya çıktığını, ikinci olarak “aynı bölgedeki komşu kasaba ve
kentlerin ekonomik eylemlerini çekmek amacıyla işbirliği geliştirmeye çalışan kentlerin” ima
edildiğini belirtir. Dematteis bu ağ yapısının çok merkezli işlevsel bir kentsel bölgede gözlendiğini
bildirir [54].

Stanley [35] Orta Doğu ve Kuzey Afrika kentlerini ağ perspektifiyle ele alan
araştırmalarda “bağlanabilirlik” ve “merkezilik” olmak üzere iki önemli kavram üzerinde durur.
Bu iki kavram ağda yeralan düğüm noktaları arasında kurulan ilişkilerin niteliklerini ve bu
ilişkilerin ağdaki yapısal konumlarını açıklaması nedeniyle kullanılır. Düğüm noktaları alt ağlara
ister zayıf bağlarla ister kuvvetli bağlarla bağlanmış olsun, ağa “bağlanabilirlik” düğüm noktaları
arasında tesis edilen “kritik düğüm noktaları” ve “kritik yollar” [35] üzerinden sağlanır. Buradaki
kritik sıfatı düğüm noktaları arası yolların ani bir etki ile yokolması durumunda, işleyen dolaşım
devrelerinde kesintiye neden olacağından ötürü hayati bir vurguya dikkat çeker. Ne var ki sistem
olmanın gerektirdiği öznitelik ağa bağlanamama durumlarında mal ve hizmet elde edebilmek
amacıyla yeni yollar, güzergâhlar, rotalar bulunmasını sağlar. Bir ağdaki “merkezilik” kavramı ise
Friedmann [65] ve Sassen’in [66, 67] C2 ifadesi ile kumanda ve kontrol niteliklerini elinde
bulunduran birkaç düğüm noktasının diğerlerinin önüne geçmesi ve önem kazanması anlamını
taşır.

Çizelge 2. Merkezi yerler ve Ağ kuramı karşılaştırması [56]

Merkezi yerler kuramı Ağ kuramı

Merkezilik (centrality) Bağlanabilirlik (nodality)
Kentsel büyüklüğe bağımlılık Kentsel büyüklülükte tarafsızlık
Birincil ve althizmetlere doğru eğilim Esneklik ve tamamlayıcılığa doğru eğilim
Homojen mal ve hizmetler Heterojen mal ve hizmetler
Dikey erişebilirlik Yatay erişebilirlik
Genellikle tek taraflı akışlar Çift taraflı akışlar
Ulaşım maliyetleri Haberleşme maliyetleri
Mekân üzerinden mükemmel yarışma Fiyat farklarını görerek kusurlu yarışma

Ağ kuramının ve merkezi yerler kuramının niteliklerinin karşılaştırılmasını ele alan
Batten [56] hiyerarşik sistem(ler)den ağ sistem(ler)e geçiş özelliklerini bir çizelgede özetler
(Çizelge 2). Van der Laan [68] ise Merkezi Yerler ve Ağ kuramlarını Hollanda kentleri üzerinden
yaptığı araştırmada şemalaştırır (Şekil 3). Buna göre ilk aşama merkezi yerler dokusunu, ikinci ve
üçüncü aşamalar ise ağ dokusunu sergilemektedir.
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Şekil 3. Kentler sistemi aşamaları [68]

Davies [34] kentsel ağlar kavramının bütünüyle kentsel hiyerarşilerin yer değiştirmesi
veya eski kentsel sistem dokusuna karşı yeni kentsel sistem olarak değil, mevcut kentsel sistemler
içerisinde ilâve ilişkiler olarak tanımlanırsa daha iyi anlaşılabileceğine dikkat çeker. Dolayısıyla
kentsel ağ kavramı yeni bir kavramsallaştırma olmamakla birlikte Davies bu konudaki iddiasını
Antik Yunan kent devletleri ya da Ortaçağ Hamse Kentleri Birliğindeki tarihsel kentsel ağ
örnekleri ile destekler. Benzer bir biçimde; 18. yüzyılın son döneminden itibaren Londra küresel
kent hüviyetindedir, İngilizlerin 16. yüzyıl ticari plantasyonları, sömürge ülkelerindeki örneğin
Kanada’nın kürkleri, Hindistan’ın baharatları dört yüzyıldır küresel bir ekonominin parçasıdır
[34]. Burada küresel bir ağın parçası olmayı karakterize eden bir nitelik olarak küresel ekonomide
kullanılan ürünlerin üretilmesi karşımıza çıkmaktadır. Bu bakımdan küçük bir maden
kasabasından küresel merkezlere ulaşan ürünler nedeniyle bu kasabaların sisteme katılımının diğer
büyük kentsel düğüm noktalarından daha küresel olduğu konusundaki Davies’in tezi [34] son
derece dikkate değerdir. Buradan hareketle Davies’in kentsel ağlara dâhil olan küresel kente
getirdiği tanım [34] kenti maddesel bir ürünün varlığı, bu ürünün organizasyonu ve paketlenmesi
işlevleri ile birlikte değerlendirir.

Davies gibi tarihsel kentsel ağların varlık iddiasında olan başka bir çalışmada da [69]
“akışların küresel kentsel ağı” ifadesi ile küresel kentsel ağların tarihte de varolduğu savunulur.
Ancak Davies ve Short’un ifadesini destekleyecek ve kenti bir akışlar mekânı olarak niteleyen
veya geniş bir ağlar kümesi içerisine yerleştiren kentsel sistem araştırmaları [70-82] sınırlı
sayıdadır. Bunlar arasında Janet Abu-Lughod’un [73] 1250-1350 yılları arasında dünya sistemi
olarak adlandırdığı çalışması ülkelerden ziyade kentler üzerinde durması nedeniyle bir kentler ağı
çalışması olarak yorumlanır. Abu-Lughod’un kasabalar ya da kentler takımı ve modern dünya
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sisteminin atası olarak tanımladığı sistem, birbirine bağlı sekiz alt sistemden meydana gelir (Şekil
4). Burada sistem merkez – yarıçevre – çevre yapısı gibi bir bütün olarak kademelenme
göstermezken, tek bir hegemonik gücün varlığı yerine birarada bulunan çok sayıda merkez güç
barındırır [73].

Şekil 4. XIII. yüzyılda dünya-sisteminin sekiz evresi [73]

3. SONUÇ

Bu araştırmada kentsel sistem ve kentsel ağ olgularını tanımlayabilmek için üç temel kavram
üzerinde durulmuştur. Bunlardan ilki kent ile hinterland arasındaki ilişkinin belirlenmesidir.
Kentler hinterlandları ve çevreleriyle daimi bir ilişki akışı içinde olan açık sistemlerdir. Aynı
zamanda bir pazar alanı olan kentin hinterlandı üzerindeki hâkim gücü kurduğu karşılıklı değişim
ve ticaret ağlarında yatar. Sanıldığının aksine kentin ticaret ağları yalnızca kırsal çevresini değil bir
grup kenti de bünyesine alır. Bu nedenle kent oluşum sürecinde diğer ekonomilerden yalıtılarak
tek başına bir boşlukta varolamaz, ticaret ağları üzerinde ona diğer kentlerin eşlik etmesiyle bir
kentler sistemi ortaya çıkar. Dolayısıyla uzun mesafe ticaretine bağlı olarak kentin (etki alanı)
hinterlandı yakın ya da uzak çevre kentlerini de kapsamına alır.

İkinci temel kavram kentsel ağlar, kentler sistemidir. Kentler sistemi kentlerden oluşan
bir elemanlar setinden ve aynı zamanda bu elemanlar arası sosyal, ekonomik, finansal, haberleşme
vb. etkileşimlerden kurulan (ulusal) ekonomik ve sosyal sistemin mekânsal organizasyonunun bir
ifadesidir. Kentsel sistemlerde merkezler ve hiyerarşi olmak üzere iki temel faktörden
bahsedilebilir. Bu nedenle kentler sistemi bütünleşmiş ve birlikte işleyen kentlerin hiyerarşik
sınıflandırılması anlamını içerir. Ancak kentsel ağ kavramı ile ağda herhangi bir düğüm
noktasındaki değişimin diğer noktaları da etkilemesi nedeniyle birbirine bağımlılık ve ağa
bağlanabilirlik durumu açıklanır. Kentlerin “kendi yakın çevreleri, komşu bölgesel çevreleri ve
diğer kentlerle” karşılıklı etkileşiminden oluşan bağımlılık ilişkilerini tanımlayan ağlar, kentlerin
içerisine yerleştirildikleri sistemi meydana getirir. Bir kentin kentler sistemi içindeki analizi
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yapılacaksa içiçe geçmiş ölçekler kümesi ve olası analiz seviyeleri (makro coğrafi ölçek, mezo
coğrafi ölçek ve mikro coğrafi ölçek) içerisine kentin yerleştirilmesi gerekmektedir.

Bu araştırmada kentsel sistem araştırmalarında kullanılan Merkezi Yerler Kuramı ve Ağ
Kuramınca kentsel sistem araştırmalarına getirilen yaklaşım ele alınmıştır. Merkezi Yerler
Kuramına göre bir yerleşmede merkezilik karakteri kentsel işlevlerden (ekonomik, idari ya da
kültürel hizmetlerden) elde edilir. Aynı zamanda ulaşılabilirliğin en yüksek olduğu ve kontrol
altına alınan nüfusun büyüklüğüne bağlı olarak kimi yerler “merkezi”dir. Ancak ticaret trafiğini
çeken bir yerde bilerek inşa edilen her merkez ile etki alanı arasında tek taraflı düşey ilişkiler
sözkonusudur. Dolayısıyla kentler arasında gelişen etkileşimler ve ilişkiler kentsel hiyerarşiler
yerine kentsel ağların gelişimini tetiklemiştir.

Ağ kuramı için hiyerarşiden daha fazla bir biçimde düğüm noktaları arasındaki ilişkide
birbirini “tamamlayıcılık” faktörü önemlidir. Kentsel sistemin aynı kademesinde yeralan ve bölge
içinde aynı işlevler ve roller üstlenen düğüm noktaları arasındaki mesafelere bakılmaksızın farklı
ve benzer büyüklükteki kentler arasında iki yönlü hem yatay hem dikey ilişkilerin kurulması
sayesinde düğüm noktaları arasında tamamlayıcılıktan bahsedilebilir. Bu durumda ağ kuramında
merkezilik yanısıra düğüm noktaları ve yollar sayesinde ağa “bağlanabilirlik” önemli bir nitelik
olarak ortaya çıkar. Ağ kuramında kent hizmet ettiği bölgede merkezi bir rol üstlenmesi ve bölgeyi
şekillendirmesi bakımından merkezi bir yer, sınırları ötesine uzanan ticaret ve iletişim ağlarındaki
bağlantıları nedeniyle düğüm noktası olarak işlev görür.

Merkezilik ve bağlanabilirlik kavramları ışığında kentsel ağlar modern zamanların
yarattığı yeni bir kavram olmayıp gerçekte klâsik Yunan kent devletleri, Sümer kent devletleri ya
da Ortaçağ Hamse Kentleri Birliği tarihsel kentsel ağ örnekleri arasında sayılabilir. Dolayısıyla
akışların küresel kentsel ağı, yalnızca modern zamanlarda değil, geçmişte de varolmuştur.
“Tarihsel kentsel ağın küresel kenti” küresel olarak stratejik önem taşıyan maddesel bir ürünün
varlığına dayanan ve bu ürünün organizasyonel dolaşımı ile birlikte kentsel ağlara dâhil olan
kenttir. Sözkonusu bu kentin ve bağlandığı kentsel sistemin aşağıdan – yukarıya ve üstten – alta
doğru analizini amaçlayacak olan yeni araştırmalarda kenti bir akışlar mekânı olarak niteleyen ve
geniş bir ağlar kümesi ve farklı analiz seviyeleri içerisine yerleştiren tarihsel kentsel sistem
araştırmalarına ihtiyaç vardır.
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