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OZET

Kentsel politikalarin 6nemli bir gostergesi olarak ortaya ¢ikan mega etkinlikler, kenti sosyal, ekonomik,
mekansal ve politik yonden etkilemektedir. Uluslararas: 6lgekte taninmak, kentsel imaj1 giiglendirmek, turizm
odag1 olmak ve gelir elde etmek amaciyla, kentlerde diizenlenen kiiltiirel, sanatsal ve spor amagl etkinliklerin
sayist giderek artmaktadir. Bu makalede, “Mega etkinliklerin Turizme ve Kentsel Mekana Yansimalari,
Formula 1 Tiirkiye Grand prix’i Istanbul Park Ornegi” baslikli doktora ¢alismasi verilerinden yararlanilarak
Istanbul’da diizenlenen Formula 1 mega etkinliginin ekonomik etkileri irdelenmektedir. 2007 yilinda Formula
1 etkinligine gelenlerin, kentte bulunduklart siire i¢inde, konaklama, yeme-igme, alisveris, eglence tesislerinde
yaptiklar1 harcama miktarlari, etkinlik siiresince yaptiklar1 harcamalarn miktar1 ve dagilimi incelenmistir.
Bulgular, frekans analizi ve T testi ile degerlendirilerek etkinligin ekonomik yansimalari belirlenmeye
caligilmustir.

Anahtar Sozciikler: Mega etkinlik, Formula 1 Grand Prix, ekonomik etki.

THE ECONOMIC IMPACTS OF MEGA EVENTS UPON THE HOST CITY, THE SAMPLE OF
FORMULA 1

ABSTRACT

The mega events that come out as a significant indicator of urban politics have various economic, social and
regional impacts upon the urban space. The number of the cultural, artistic and sports events which are held in
the cities in order to develop world wide reputation, enhancement of urban image, tourism destination, and
increase of revenues of the host region has been gradually increased. In this study, the economic impacts of
Istanbul Park, Formula 1 Turkey Grand Prix held in Istanbul is examined by using the findings from the
doctoral thesis, “the Impacts of Mega Events upon Tourism and Urban Space. The amount and distribution of
the visitors’ expenditure in the host city for accommodation, food, shopping and entertainment in the facilities
during the event in were investigated. The economic impacts of the event are tried to be evaluated by
assesment of the findings with the frequency analysis and T test.

Keywords: Mega events, Formula 1 Garnd Prix, Economic impacts.

1. GIiRiS

Kentsel mekanlarmn / bolgelerin ulus devlet sinirlarini asarak kiiresel 6lgekteki rakipleriyle yarisir
hale geldigi ve kiiresel rekabet ortaminin kizigmasi ile birlikte kentsel politika ve stratejilerin

99 ¢,

degisime paralel olarak literatiirde; “yarigmaci kent”,“yaratict kent”, “flagship (atesleyici) proje”,
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LIS LIS

“kiiltiir ve turizm eksenli gelisme”, “mega yatirim”,
basladig1 goriilmektedir.

Mega etkinliklerin temel amaci, diizenlendikleri kentin turizm ve ekonomik agidan
kalkinmasini saglamaktir. Biiyiikliigiine ve kapsadigi olgege gore onemli Olglide mekansal ve
ekonomik yansimalar1 olan etkinlikleri diizenleyebilmek amaciyla kentler arasinda da bir rekabet
baglamistir. Bu amacla kentler, etkinligi diizenleyen uluslararasi organizasyon komitelerine
bagvuruda bulunmakta, aday olmakta ve adayliklari onaylanana kadar gegen siire igerisinde de bu
etkinliklere hizmet edecek tesislerini ve altyapiy1 insaa etmeye caligmaktadir.

Literatiirde etkinlikler tanimlanirken ve siniflandirilirken; hallmark, mega, major ve 6zel
etkinlik terimleri kullanilmigtir. Bazen kavramlarin birbirinin yerine kullanildigi, bazen de i¢ ice
gectikleri goriilmektedir. 1980’lerden giinlimiize kadar etkinlikler {izerine yapilan caligmalar,
etkinligin biiytikligi, 6lgegi, katilim diizeyi, medya ilgisi vb. 6zelliklerine gore farklilasmaktadir.
Etkinlikler {izerinde literatiirde onciililk yapan Ritchie, etkinlikleri; “bir defalik diizenlenen veya
sinirli bir siire¢ igerisinde gerceklesen veya yinelenen; turistik bir yerin kisa/uzun dénemli
farkindaligini, cazibesini ve kazanghiligimi artirmak igin gelistirilen biiylik etkinlikler olarak
tanimlamaktadir [1].

mega etkinlik” olgularmin yer almaya

Cizelge 1. Etkinliklerin siniflandirilmast, [1]

Simiflandirma Ornekler

Diinya fuarlari/sergiler Expo’67/ Montreal

Knoxville’82

New Orleans’84

Vancouver’86

Karnavallar ve festivaller Mardi Gras/ New Orleans

Quebec Kig Karnavali/ Quebec
Oktoberfest /Miinih
Stampede/Calgary

Major spor etkinlikleri Yaz Olimpiyatlar1 /Los Angeles 1984
Kis Olimpiyatlar1 / Calgary 1988
Diinya Futbol Kupas /Ispanya 1982
Maraton /Boston

Grand Prix Yarislari /Monza

Onemli kiiltiirel ve dini etkinlikler Oberammergau / Almanya
Papanin TaC Giyem Toéreni / Roma
Kraliyet Diigiinii /Londra

Tarihi doniim noktalari Yildoniimleri

Klasik ticaret ve tarim etkinlikleri Kraliyet Kis Fuar1 /Toronto

Florida’82 /Amsterdam

Sarap alimi /Fransa

Major politik 6neme sahip etkinlikler | Baskanin / Cumhurbaskaninin géreve baslamasi
Bir devlet bagkaninin cenaze téreni

Papa ziyaretleri

Major politik liderlerin toplantist

Ritchie, etkinlikleri; diinya fuarlari-sergiler, karnavallar-festivaller, major spor
etkinlikleri, 6nemli kiiltiirel-dini etkinlikler, tarihi dontim noktalari, klasik ticaret ve tarim
etkinlikleri ve major politik O6neme sahip etkinlikler olmak iizere siniflandirmaktadir.
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Kamuoyundaki dikkat cekicilikleri ve essizlikleri ile ilgi uyandiran etkinlikler, prestijleri veya
gerceklestikleri donem igindeki anlam ve dnemleriyle basarili goriilmektedirler [1].

Ekonomik, sanatsal veya sportif olmak iizere farkli amaglarla diizenlenen mega
etkinlikler, kitle iletisim araglar1 sayesinde diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmekte; ¢ok sayida
katilimet ile izleyicinin yolculuk yapmasina neden olmaktadir. Roche, mega etkinliklerin “kiiresel
yogunlagma anlar1” yarattigini ve etkinliklerin kiiresellesmeyi kuran, gdsteren ve yansitan bir
konuma sahip olduklarini belirtmektedir [2].

Turizmi tegvik eden etkinliklerin, destinasyonlarin pazarlanmasinda ve gelisiminde
6nemli bir rol oynadigini belirten Getz, etkinlikleri; planli ve plansiz olmak iizere iki sekilde
gruplandirmaktadir. Gergeklestirilecegi zaman ve siire dnceden belirlenerek reklami yapilan plank
etkinlikler; kiiltiirel kutlamalari, sanat ve eglence etkinliklerini, is ve ticaret etkinliklerini, spor
etkinliklerini, egitim ve bilimsel amagli etkinlikleri, rekreasyonel etkinlikleri, politik-siyasi
etkinlikleri ve 6zel etkinlikleri kapsamaktadir. Getz, turizm iizerindeki rolii ve etkisi ile planl
etkinliklerin, destinasyonun rekabet¢iliginde artan Oneminin kanitlandigini  belirtmektedir.
Etkinlikler, turizmin sadece bir destekleyicisi veya taraftari olmakla kalmayip; toplumun
insasindan kentsel yenilenmeye, ulusal kimligi canlandiran kiiltiirel gelismeye kadar birgok dnemli
rol oynamaktadir[3, 4].

Bir destinasyonda turizm talebinin farkli zaman ve farkli bolgelere dagitilmasin
saglayan etkinlikler, sanatsal, kiiltiirel, sportif ve bilimsel aktiviteleri icermekte ve hedefledigi
katilme1 ve izleyici kitlesi degismektedir. Yerel mekanda diizenlenen mega etkinliklere;
uluslararas1 kongre/fuarlar, festivaller, karnavallar ile kentlerin ekonomik ve fiziksel gelisimini
saglamak ve kiiresel Ol¢ekteki konumunu gelistirmek amaciyla bir ara¢ olarak kullanilan
Olimpiyatlar, Diinya Futbol Kupasi, Formula 1 Grand Prix yariglari drnek olarak verilebilir.

Bu makalenin amaci, gergeklestirildikleri kent ve bolgeyi sosyal, ekonomik ve fiziksel
yonden etkileyen, yerel mekanin imajini gelistiren mega etkinliklerden Formula 1 Grand Prix
yarigmmin Istanbul kenti ve yerel mekan ekonomisine etkilerini irdelemektedir. Dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklara sahip olan Istanbul’da diizenlenen kiiresel etkinlikler giderek artmakta ve
cesitlenmektedir. Uluslararas1 film, miizik, jaz, bienal vb. kiiltlir-sanat etkinlikleri, spor
etkinlikleri, kongre ve fuar etkinlikleri yerel mekanda kiiresel bir birliktelige imkan sunmaktadir.
Istanbul’un, Tiirkiye turizmi ve ekonomisi igindeki 6nemi, uluslararas1 dlgekte giiniimiize kadar
diizenlenen etkinliklerden en biiyiigli olan Formula 1 Grand Prix yariglarma 2005-2011 yillari
arasinda ev sahipligi yapmasi, bu etkinlik ile birlikte yerel mekanda kentsel yatirimlarin artmas,
mega etkinlik ve kentsel mekan iliskisini ortaya ¢ikaran bu ¢aligmanin literatiire katkisini dnemli
kilmaktadir.

2. MEGA ETKINLIKLERIN KENTSEL MEKANA EKONOMIK YANSIMALARI

Bir kent ya da iilke, biiyiik 6l¢iide uluslararas: alanda tanmirligini arttirmak ve ekonomik kazang
saglamak amaciyla bir mega etkinlige ev sahipligi yapmay: istemektedir. Mega etkinliklere ev
sahipligi yapacak kentler, altyapi yatirimlarimi ve kentsel yenilemeyi 6nemli firsatlar olarak
gormektedir [5]. Andranovich ve arkadaslar, mega etkinliklerin maddi yatirim olarak
desteklenmesinin temel sebebinin; kisa dénemde turizm getirisinin, uzun donemde ise sehrin
imajimin artacag beklentisi oldugunu belirtmektedir. Ornegin 2002 Salt Lake City Olimpiyatlari
tahminen; federal fonda 1,3 milyar dolar, turizmde 1,4 milyar dolar, turizm is hacminde biiyiime
ve miras fonunda 40 milyon dolar meydana getirmistir. 1996-2003 dénemi i¢in toplam ekonomik
etki, eyalet ve yerel hiikiimete gelen 75,9 milyon dolarlik net gelirle birlikte 4,5 milyar dolar
olarak tahmin edilmektedir. Bunun yan sira etkinligin, Salt Lake City’i Kuzey Amerika’nin, kig
sporlart merkezi olarak anilmasini saglamasi beklenmistir. Andranovich ve arkadaslari, olimpiyat
orneginden yola ¢ikarak, bir mega etkinlik stratejisi ugrasinda olmak i¢in iki nedenin oldugunu
belirtmislerdir. Bunlardan ilki; kent yoneticilerinin kentin, bdlgesel, ulusal ve uluslar arasi
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medyanin dikkatine sunulmasi agisindan, mega etkinliklere stratejik bir olgu olarak bakmalaridir.
Ikincisi, mega etkinliklere ev sahipligi yapmanin turizm ve ekonomik gelismeye onemli katki
saglayacag1 beklentisinin olmasidir. Her iki firsattan da yararlanabilmek i¢in, kamu-6zel girisim
ortakliginin yani sira, uzun dénemli gergevenin benimsenmesi tesvik edilmistir [6].

Cashman, mega etkinliklerden olimpiyatlarin, kent tasariminda degisime; fiziksel ve
yapili ¢evrede degisiklige; hava, kara, demir yolu ulagiminda gelismeye; turizm ve is aktivitesi
potansiyelinin artmasina; oyunlardan sonra toplumun kullanabilecegi yeni spor alanlarinin
yapilmasina sebep oldugunu; bir kentin, iilkenin ve kiiltiiriniin sunumuna olanak sagladigini;
politikada ve politik iliskilerde yenilikleri beraberinde getirdigini bununla birlikte maliyetlerin ve
vergilerin de artmasina sebep oldugunu ifade etmektedir [7]. Mega etkinlikler, kentsel stratejiler
iizerindeki etkisini artirmasina, sosyal faydalar yaninda maliyetler de getirmesine ragmen
genellikle ekonomi ve turizm agisindan kente yansimalari veya yerel mekanda arkasinda biraktigi
6nemli yapilar bakimindan degerlendirilmekte ve desteklenmektedir. Bununla birlikte;
destinasyonlarin, turizm aktivitesini tesvik etmek amaciyla onaylanmis araglar olan mega
etkinliklerin ekonomik etkileri ve faydalari {izerine medyada, kamuoyunda ve akademik g¢evrede
stipheci yaklagimlarin arttign gozlenmektedir. Mega etkinligin diizenlenmesinde kazananlar ve
kaybedenler bulunmakta olup toplumun her kesimi etkinliklerin fayda ve maliyetlerinden esit pay
almamaktadir [8].

Ekonomik etki, turistlere baglanan harcamalardan sonuglanan, ev sahibi toplum
sakinlerinin kazanglarindaki net ekonomik degisiklik olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde bu
terimin anlaminda da farkliliklar bulunmaktadir. Cogu ekonomik etki degerlendirmeleri, etkinligin
hacmini, etkinlikle iliskili dolayli harcamalar1 (6zellikle altyap: gelisimi), bolgede dolasan “yeni
paray1” ve artan licret/gelir yoluyla dlgiilen ev sahibi toplum sakinlerinin net faydalarini birbirine
karistirmaktadir [8]. Belirli bir etkinlikle iliskili olarak maliyet ve faydalarin degerlendirilmesi
yapilirken, “ekonomik etkiler” en ¢ok dikkate alinan etki tiiriinii olusturmaktadir. Ekonomik
etkiler; gelir diizeyini ve isttihdami artrmast vb. yonden genellikle pozitif olarak
degerlendirilmektedir. Belirli bir mega etkinligin énemi degerlendirilirken pozitif etkilerin yani
sira “lrilin fiyatlarinin artis1” ve “emlak spekiilasyonu” gibi negatif etkilerin dikkate alinmadigt
goriilmektedir [1, 5, 9].

Mules ve Faulkner (1996), Formula 1 Grand Prix yarislan ile olimpiyatlarin, etkinlik
sahibi kentlere her zaman anlasilir bir ekonomik yarar birakmadigina isaret etmektedir. Yazarlar,
biiyiik spor etkinliklerinin sahnelenmesinin kente eklenen harcamalar agisindan yarar saglamasina
ragmen, kent otoritelerinde ¢ogunlukla para kaybiyla sonuglandigini vurgulamaktadirlar. Yazarlar;
kamu sektoriiniin, etkinligin sahnelenmesini finanse etmek ve yerel ekonomiye yarar iiretmek icin
bu harcamalarin yapilmasina ihtiyaglar1 oldugunu vurgulamaktadirlar [10].

Mega etkinliklerin kent ekonomisi iizerindeki olumlu ve olumsuz yansimalari, Cizelge
1’de yer almaktadir. Mega etkinliklerin turizm ve ticaret iizerindeki etkileri, genellikle bu
etkinliklerin yaratti§i onemli sonuglar olarak degerlendirilmekte ve baslica pozitif etkiler olarak
goriilmektedir. Etkinlige sponsorluk yapmak, etkinligin ev sahibi bélgenin hem turizm hem de
ticaret bakimindan iinlinii ve taninirligini artiracagi diisiincesine dayanmaktadir. Aksi takdirde,
yerel ig giicii ve devlet destegi icin yapilan rekabete dayali olarak mevcut girisimlere karsi negatif
reaksiyonlara; yetersiz tesisler ve gereksiz aktivitelerin de eklenmesi sonucu kétii bir in kazanmak
turizm ve ticari sektdrler izerindeki negatif etki olarak goriilebilmektedir. Bununla birlikte, turizm
ve ticaret tzerindeki etkilerin Ol¢limii zor oldugundan tasidiklart Onem yeterince
degerlendirilememektedir [1, 5].
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Cizelge 2. Etkinliklerin olumlu ve olumsuz yansimalari [1, 5, 9]

Etki Olumlu Olumsuz
tilrii
. Daha yiiksek yasam standard: . Adaletsiz gelir paylasim
. Daha yiiksek harcama . Etkinlik sirasinda fiyat artisi/enflasyon
. Daha yiiksek gelir . Gelir ve giderlerde mevsimlik etkiler
® . Artan para sirkiilasyonu . Mevsimlik, diisiik ticretler, vasifsiz ve
E . istihdam yaratma kalfa diizeyinde yari-zamanli istthdam
5 . Spekiilatif kazanglar . Emlak ve kira bedellerinde arts,
E D Miilkiyet edinme tesvigi emlak spekiilasyonu
= . Kentsel doniigiim . Cevre sakinlerinin yasadiklari
. Artan sermaye(yatirim) alanlarin turist konaklama alanlarina doniistiiriilmesi
. Ticari sponsorlara ve devlet
siibvansiyonuna giiven
. Vergi kagirma
. Yatirim firsatlarina tesvik . Yoreselligin kalkmasi
. Biiyiime katalizorii . Rekabet artist
. Sponsorluklar yoluyla marka . Imaj kaybetme (yetersiz hizmet/tesis
promosyonu veya kotii uygulamalar sonucunda kotii sohret)
. Diinya gapinda taninma . Yolcularin gegici olarak yer degistirmesi
. imaj kazanma ve yenileme . Etkinliklerin, genel turizm
. Destinasyon/Bélge bilinci iirlinlerinden daha fazla planlama ve aragtirma
E . Bolge hakkindaki farkindaligin gerektirmesi
& artmast . Etkinliklerin 6nemli derecede promosyonel
; . Artan ziyaretgi sayisi ¢aligma gerektirmesi
= . Statik gekicilik ve tesislerin . Yerel insan giicii ve hiikiimet destegi
E animasyonu igin yeni rekabet kosullarinin olugma ihtimali sonucunda
E . Turistik iiriinlere deger katmasi ve bolgedeki mevcut girisimde olusacak negatif reaksiyonlar
= {irtin . Konaklama sektoriinde agirt doluluk
¢esitliligini arttirmasi
. Turistik trtinleri rakiplerinden
ayirmast
. Mevsimlik artiglar1 genele yaymasi
. Bolgedeki yatirim ve ticaret
potansiyeli
hakkindaki bilginin artmasi

Cizelgede goriildigii iizere, etkinliklerin turizm kapsaminda oynadigi anahtar roller
pozitiftir. Turizm agisindan, mega etkinlikler, ev sahibi bdlgede olaganiistii bir etki yaratan sinirh
stireli, planli olaylar olarak goriilmektedir. Etkinlikler, turizm hacmini, turist harcamalarini, yiiksek
duyarlilifa yol acan tanmitim ve bdlgenin turist kapasitesini ve cekiciligini oldukg¢a arttiran
altyapisal ve islevsel gelismelerle ilgili olarak daha pozitif bir turizm imajini i¢ine alabilmektedir.
Ekonomik, sosyal, politik veya ¢evresel hedefler potansiyel olarak esit hatta daha biiylik 6neme
sahip olmasima ragmen, turizm odakli hedeflerde basarrya ulasmak genellikle biiyiik bir etkinlik
diizenlemenin veya boyle bir etkinlie ev sahipligi yapmak i¢in aday olmanin en &nemli
sebeplerinden biri olarak ifade edilmektedir [5].

3. MEGA ETKINLIKLER KAPSAMINDA FORMULA 1 ETKINLIKLERININ
EKONOMIK YANSIMALARI

Formula 1 Grand Prix yariglan (F1), tek kisilik agik tekerlekli otomobil yariglart siifinin en {ist
diizeyinde yer alan sampiyonadir. F1; bir yil boyunca, her birine Grand Prix adi verilen ve
genellikle degisik iilkelerde kapali yollarda veya pistlerde diizenlenen yarislardan olugmaktadir.

F1 ismi, pek ¢ok yaris iginden en gekismeli yaris oldugunu ifade etmektedir. Y1l sonunda
toplanan puanlara gére Diinya Siiriiciiler Birinciligi ile Diinya Takimlar/Ureticiler Birinciligi
(Otomobil Yapimcilart Birinciligi) ddiilleri verilmektedir. Diinyanin en pahali sporu olarak, tilke
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ekonomilerine dnemli katkilar yapan F1, finansal ve politik miicadelelere sahne olmaktadir. Dev
markalarin ve pilotlarin rekabetini igeren F1, popiilerligi ile bilyilik bir pazarlama ortami sunmakta;
sponsorlar biiyllk yatirnmlar yapmakta ve bu sayede takimlara oldukga genis bir biitce
saglanmaktadir [11]. F1, diinyada en ¢ok izlenen ve medyanin en ¢ok énem verdigi spor dallarinin
basinda gelmektedir. F1’in yayin hakkini elde etmek igin bir ¢ok iilkede ulusal kanallar arasinda
rekabet yaganmaktadir.  Etkinlik, {i¢ giin siirmekte olup ilk giin; serbest antrenmanlar, ikinci giin;
serbest antrenman ve siralama turlari olurken ti¢iincii giin; final yaris1 gergeklestirilmektedir.

F1 etkinlikleri, uluslararast medyada etkinligin diizenlendigi kentin tanitimina imkén
vermekte, diizenlendigi iilkenin prestijini arttirdigt belirtilmektedir. Her yil 1,5 milyar kisi
tarafindan ekranlardan, yarislar1 izledigi belirtilmektedir. Izleyicilerin %0,2’sinin yarisin yapildigi
iilkeyi tercih etmesi; 3 milyon turistin o destinasyona gelmesini ifade etmektedir. Bu nedenle,
FI’in yarattif1 ekonomik hareket sadece bu etkinlikle ilgili kuliip ve sporculara degil, iilkenin
genel ekonomisine de katkida bulunmaktadir. Amerikan Ekonomik Arastirma Firmasi Incontext
tarafindan FIA i¢in yapilan bir arastirmaya gore; 1999 yilinda gergeklestirilen toplam 11 yarisi,
biletli 2.100.000 kisi tribiinlerden seyretmistir. Seyircilerin %77’sini yarigin yapildigi sehire bagka
tilkelerden gelenler olugturmaktadir. Bir seyircinin yaptig1 giinlilk harcama miktart ortalama 229 $
olup konaklama ve iilkelerarasi ulagim harcamasi da eklendiginde bu rakama 325 $’a ulagsmaktadir
[11].

Burns, Hatch ve Mules’in 1986°da yayinladiklar1 , “The Adelaide Grand Prix: The
Impact of a Special Event” baslikli ¢alismalart F1 Grand Prix’lerinin etkileri {izerine yapilmis ilk
calisma ozelligi tasimaktadir. Caligmada etkinligin turizm, ulagim, konaklama ve restoranlar
tizerine etkisi irdelenmistir. Lilley ve Franco (1999) tarafindan, Avrupa Grand Prix’nin ekonomik
etkilerini irdelemek amaciyla yapilan ¢alisma ise Avrupa Birliginde diizenlenen, Formula 1 Grand
Prix’inin yerel mali etkisinin bir analizini icermektedir [12].

Grand Prix yarislarinin, yapildig: bolgede yarattigi mali etkiyi 6lgmek amaciyla yapilan
bu ¢alismada; spor ekonomisi, toplam seyirci sayisi, bolge disindan gelen seyirci sayisi, bu
seyircilerin ev sahibi alanda ne kadar siire kaldig1, neye ne kadar para harcadiklari, kag sektoriin ve
hangilerinin kazang sagladigi, hangi mesleklerin desteklendigi ve bu meslek sahiplerinin hangi
sektorde istthdam edildikleri, etkilenen sektorlerin toplum i¢inde nerelerde bulundugu, yaristan
kazang saglayan bolgenin genisligi vb. yonlerden olgililmeye ¢alisilmistir. Biitiin bu parametreler
yaris ve yarisin yapildigi bolge (Ingiltere, Avrupa, Fransa, Almanya, Italya, Monako, Portekiz, San
Marino ve Ispanya Grand Prix’leri) dikkate alinarak olgiilmiistiir. Yazarlar, Avrupa’da yapilan
Grand Prix yarislarinin ekonomik boyutunu Amerikan futbolu, beysbol, basketbol ve hokey takimi
miisabakalarinin sahip oldugu ekonomilerle kiyaslamislar ve; Avrupa Birligi Grand Prix’inin spor
diinyasinda bolgesel diizeyde gelir getiren tek yaris oldugunu belirtmislerdir.

Lilley ve Franco’nun (1999), ¢alismasi asagidaki istatistiki bilgileri kapsamaktadir;

Yarig Haftas1 Ortalama katilim

Pazar giinii Ortalama Katilim

Ortalama Katilim yiizdesi olarak Yarig Haftas1 yabanci katilim
Ortalama seyirci harcamast

Ortalama Harcama yiizdesi olarak yabanci seyirci harcamasi
Etkilenen mesleklerin sayisi

Etkilenen sektorlerin sayist

. Yerel etki alaninin cografi biiytikligi

Bir seyircinin; bilet, otopark, yakit, konaklama, yeme, i¢cme, eglence, ulasim ve
aligverise giinde ortalama 229 § harcadigini, toplam rakamin 490 milyon $’a ulastigim
belirtirlerken, Avrupa Birligi’'nde gergeklesen Grand Prixler’de seyircilerin harcamalarindan en
cok etkilenen on farkli yerel sektorii su sekilde listelemislerdir;
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. Restoran/Barlar . Fotograf stiidyolari

. Konaklama . Hediyelik esya diikkanlar

. Haber Biirolar1 . Gece kliipleri/diskolar

- Ulasim/Petrol . Rezervasyon/seyahat

. Eczaneler . Yerel perakende spesiyal tiriinler

Lilley ve Franco, her bir yarisin sektor gelirleri ve isleri lizerindeki etkisini analiz etmek
icin yarig alani c¢evresinde bulunan otelleri arastirmislar, yaris haftasi siiresince otel doluluk
oraninin  %100’e ulastigim1 ve oda fiyatlarinda kayda deger oranda artis gostertigini
belirlemislerdir. Yerel restoranlar ile perakende ticareti incelemis ve yaris bolgesinde bulunan
restoran, birahane, market, perakende satis magazalar ile ulasim sektorlerinde, yaris haftast
stiresince satig hacminin arttigini, ¢alisma saatlerinin uzadigini ve yari-zamanl (part-time) isciler
alindig1 gézlemlemislerdir.

Lilley ve Franco (1999), tekrarlanan Grand Prix’lerin;

. Yerel pazarlar disinda daha basarili ve girisken yarig 6ncesi sponsorluk aktiviteleri,

. Seyircilerin daha uzun siire kalmalarmi saglamaya yonelik seyahat acentelerinin,
restoran sahiplerinin, diger gezi-konaklama-eglence paketleri sunan yerel sektorlerin basarilt
6n etkinlikler yapmasi,

. Grand Prix seyircilerinin tekrarlanan Grand Prix’lerde tekrar ve daha uzun siireli tatil
planlar1 yapmaya daha egilimli olmasi1 nedeniyleyerel ekonomide en fazla harcama yapan
seyirci tipi olan yabanci seyirciyi daha fazla ¢ektigini saptamiglardir[12].

4. YONTEM

Bu caligma, F1 etkinliginin ekonomik yansimalarimi dlgmeye yonelik olusturulan anket formunun
degerlendirmesini kapsamaktadir. F1 mega etkinliginin, turizm, kent ekonomisi ve kentsel mekan
ile iligkisini tespit etmek amaciyla; sosyal, ekonomik ve fiziksel etki bilesenleri seklinde 3 ana
tema altinda gruplandiran anket formu; Agustos 2007’de diizenlenen ve 3 giin siiren F1
Etkinligi’'ne gelen yerli ve yabanci katilimcilara yoneltilmistir. Grand Prix yarislarinin, yarattigi
ekonomik etkiyi Lilley ve Franco’nun (1999) caligmasma benzer sekilde dlgmek amaciyla
amactyla; toplam seyirci sayisi, bélge disindan gelen seyirci sayisi, bu seyircilerin ev sahibi alanda
ne kadar siire kaldig1, harcama kalem ve miktarlart vb. veriler sorgulanmustir.

4.1. Arastirma Evreni ve Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Arastirmanin evrenini (anakiitle) 24-25-26 Agustos 2007 tarihlerinde diizenlenen Tiirkiye Grand
Prix Etkinligi’ni izlemek amaciyla Istanbul Park Pisti’ne gelen yerli ve yabanci izleyiciden olusan
55.000 kisi olugturmaktadir.

F1 istanbul Park arastirmanin genel evrenini olustururken, bu evren kendi iginde
birbirinden farkli bes gruba ayrilmaktadir. Bu bes grup; F1 pistindeki konumu ile farklilasan bes
tribiinden olugmaktadir.

Triblinlerde bilet icretleri; iizerinin agik/kapali olmasi, koltuk bulunmasi gibi konfor
ozellikleri; karsisinda biiyiik ekran bulunmasi; promosyon {iriinlerin, yiyecek-icecek iiriinlerinin
satildig1 ve eglence aktivitelerinin yer aldig1 vending alanina yakin olmasi, , start-finish noktasini
gormesi, padok alamina yakin olmasi vb. nedenlerle farklilasmaktadir. F1 Istanbul Park pisti Ana
tribiin, Silver 1, Silver 2, Bronze tribiinleri ve agik alan’dan olusmaktadir. 2007 yili F1 etkinligi
bilet fiyatt; ana tribiinde 500-660 TL arasinda degisirken, Silver 1°de 400 TL, Silver 2’de 285 TL,
Bronze’da 190 TL, Agik alanda ise 110 TL’dir. Farkl tribiinler, yerli ve yabanci katilimcilarin
dagilimini ve/veya gelir diizeyi farkliligimi simgelemektedir. Bu kapsamda F1 pistine gelen farkli

83



S.S. Eryllmaz, H. Cengiz Sigma 4; 77-96, 2012

gelir diizeylerinde olan yerli ve yabanci tiim izleyici kitlesinin niteliklerini yansitabilmesi ve tez
kapsaminda turizme ve ekonomiye katkisi agisindan yabanci izleyici oraninin dnem tagimast
nedeniyle kota 6rneklemesi yapilmustir.
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Sekil 1. Anket 6rnekleminin tribiinlere gore dagilimi

Fl’in ilk kez yapildigi 2005 yilinda 130.000 koltuk kapasitesine sahip olan tribiinler
%100 dolu iken yildan yila azalan izleyici orani nedeniyle Istanbul Park Oganizasyon Sirketi 2007
yilinda 75.000 kisilik bileti satisa sunmustur. Arastirma kapsaminda baslangicta tiim tribiinlerin
%100 dolu oldugu (75.000 kisi) varsayilarak 6rneklem alinmis, 760 anket yapilmustir. Gegerli olan
745 anket %1,35 6rneklemi temsil etmektedir. Etkinlik sonrasinda Istanbul Park organizasyon
sitketi tarafindan, 2007 yili F1 yarislarina toplam katilimin 55.000 kisi ile sinirli kaldigi
aciklanmustir.

4.2. Anket Yontemi

Bu c¢alismada mega etkinliklerin kent mekanina ekonomik agidan yansimalari; F1 mega
etkinliginin gerceklestigi stire¢ kapsaminda ele almnacaktir. Anket caligmasi, betimleyici ve
aciklayict bir arastirma niteligi tagimaktadir. Arastirma hipotezleri kurulduktan sonra F1’e gelen
yerli-yabanci izleyicilerin tipolojisini ortaya ¢itkarmak, turist davranislari, turizm, kent ekonomisi
ve yerel mekan iliskisini bulmak amaciyla anket uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda 20 kisilik bir ekip olusturulmus ve 3 giin devam eden etkinlik
stiresince farkli bilet fiyatlar ile farkli gelir gruplarina hitap eden tiim tribiinlerde ve promosyon
riinlerin satildigi ve yiyecek igecek satislarinin yapildigi “vending area”da saat:10.00-18.00
saatleri arasinda katmanli ve rastlantisal 6rnekleme yapilmustir.
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4.3. Degerlendirme Yontemi

Getz(2008), etkinlik turizminin arz ve talep yonlerinden incelenmesi; bir tiiketici perspektifi i¢in,
etkinlik sirasinda kimin, neden gezdiginin veya gezi esnasinda kimin etkinlige katildiginin;
etkinlik turistlerinin ne yaptigini, nelere harcama yaptiklarinin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Talep yonlii yaklasim; mekanin pozitif imajinin tanitimi, yerin pazarlanmasi ve
markalagmasina yardimer olmak i¢in, etkinligin degerinin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir
Arz yonli yaklasim ise, destinasyonlarin, ulagmak istedikleri ¢oklu amaglar igin (normal
sezonlarda turistleri etkilemek, kentsel yenileme i¢in mekanin turizm kapasitesini giiglendirmek,
mekansal pozitif imaji tesvik etmek ve pazarlamasina katkida bulunmak gibi) etkinliklerin tim
cesitlerini gelistirmesi, kolaylastirmas1 ve etkinliklere destek olmasi anlamindadir [3].

Etkinligin yansimalarimi degerlendirmek amaciyla; 2007 yili F1 Grand Prix’inde anket
caligmast uygulanmistir.  Sosyo kiiltlirel, ekonomik, mekéansal yonlerden F1 etkinliginin
yansimalarini 6lgmek i¢in gergeklestirilen anket verileri; SPSS 15 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin betimsel istatistiklerini elde etmek i¢in Oncelikle frekans
dagilimlarindan ve grafik gosterimlerden faydalanilmistir. Sonrasinda ise arastirma alaninin
yapisindaki merkezi egilimleri ve dagilimlar1 gérmek, F1’e gelen yerli ve yabanci turistler arasinda
harcama diizeyleri agisindan farklilik olup olmadigini 6lgmek amaciyla “Bagimsiz Gruplar i¢in T
testi” teknigi kullanilmustir.

istanbul’da diizenlenen Grand Prix yarigimin yarattigi ekonomik etkiyi irdelemek
amaciyla Formula 1 etkinligine katilan yerli ve yabanci izleyicilere;

. Kente gelis amaglari, kente gelis sekli ve konaklama siireleri,

. Ziyaret ettikleri kiiltiirel ve tarihi mekanlar,

. Katilimcilarin kentte bulunduklar siire i¢inde konaklama, yeme-igme, alisveris, eglence
tesislerinde yaptiklari harcama miktarlari,

. Etkinlik siiresince yaptiklar1 harcamalarin miktar1 ve dagilimi sorular1 yoneltilmisgtir.

F1 mega etkinliginin gergeklestigi siirecte F1 mega etkinliginin ekonomik yansimalarina
yonelik hipotez; “F1 etkinligi kentsel mekani ekonomik ekonomik agidan etkilemektedir”
seklindedir. Bu kapsamda alt hipotezler su sekildedir;

. Kentlerin bir mega etkinlie ev sahipligi yapmasi ile; destinasyon olarak kentsel
cekiciliginin artmasi arasinda iliski vardir. F1 etkinligi, etkinlik siiresince kente gelen turist
sayisinin artmasina neden olmaktadir.

. Etkinlik siiresince, kentte gergeklesen geceleme sayist artmaktadir.

. F1 etkinligi, kentsel turizmi artirmaktadir; etkinlik siiresince tarihi-kiiltiirel donatilara
yapilan ziyaret say1s1 artmaktadir.

. F1 etkinligi, etkinlik siiresince kent ekonomisindeki; konaklama, yeme-igme, eglence,
aligveris sektorlerini canlandirmaktadir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Ekonomik bilesenler; katilimcilarin kente gelis amaglari (F1, turizm, is vb.), kente gelis sekli ve
konaklama siireleri, ziyaret ettikleri kiiltiirel ve tarihi mekanlar, katilimcilarin kentte bulunduklari
stire i¢inde konaklama, yeme-igme, aligveris, eglence tesislerinde yaptiklar1 harcama miktarlari,
etkinlik siiresince yaptiklar1 harcamalarin miktar1 ve dagilimindan olugsmaktadir.

Istanbul Park’ta diizenlenen etkinligin, bir mega etkinlik olarak kente gelme amacini
etkileyip etkilemedigi énem tagimaktadir. Bu amagla yurt disindan ve Istanbul disindan gelen
izleyicilere; kaginci kez istanbul’a geldikleri ve hangi amagla geldikleri sorulmustur(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Yerli ve yabanct turistlerin Istanbul’a gelis amaci

Tiirkiye'yi ziyaret say1s Toplam n Yo
(Istanbul diginda ikamet eden 1. 1 1
yabanct) | 3'ten fazla 4 | 2
Istanbul'u ziyaret say1s1 L 1 1
2. 5 3
3. 4 2
3'ten fazla 153 94
Istanbul disindan . F1 130 80
gelen izleyiciler Istanbul'a gelme amact Turizm 0 0
is 3 2
Aile/Arkadas ziyareti 4 2
F1 ve Turizm 7 4
F1 ve s 7 4
F1 ve A. Ziyareti 9 6
F1, Turizm ve I 3 2
TOPLAM 163
Tiirkiye'yi ziyaret sayis1 L 159 50
2. 59 18
3. 27 8
| 3'ten fazla | 76 | 24
Yurt disidan gelen Istanbul'u ziyaret sayisina gore ; 2;: fi
izleyiciler 3 13 4
3'ten fazla 52 16
"Fl © 190 59
Istanbul'a gelme amaci Turizm 17 5
Is 8
Aile/Arkadas ziyareti 4 1
F1 ve Turizm 84 26
F1 ve s 9 3
F1 ve A. Ziyareti
F1, Turizm ve Is 3
TOPLAM 321

F1 Istanbul Park’ta yapilan anket caligmasmin sonuglarina gore, Istanbul disindan kente
gelen 484 kisi bulunmaktadir. Bu da bize anket yapilan izleyicilerin %65’inin yerli ve yabanci
turistlerden olustugunu gostermektedir. Istanbul disindan gelen izleyiciler(yerli turistler), ankete
katilanlarin %22’sini olustururken, toplam turist sayisinin %34 tinii (163 kisi) olugturmaktadir.

Tiirkiye’de ikamet eden 5 yabanci uyruklu turistten 4’{i Istanbul’a 3’ten fazla geldigini,
1’i ise F1 amaciyla bu gelisinin ilk oldugunu sdylemistir. Istanbul digindan gelen yerli turistlerin
ise %94°1i(153 kisi) Istanbul’a 3’ten fazla geldigini belirtirken 1 kisi(%1) F1 amaciyla ilk kez
geldigini ifade etmistir. Istanbul digindan gelen yerli turistlerin %80’i Istanbul’a sadece F1
amaciyla geldiklerini belirtirken %16’s1 F1 ve turizm/is/arkadag-akraba ziyaretini bir arada
gerceklestirmek amaciyla geldigini belirtmistir.

Istanbul’a gelen yabanci turistler ankete katilan izleyici sayisimn(745 kisi) %43 tinii
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olustururken, toplam turist sayismnin %66’sm1 (321 kisi) olusturmaktadir. Yurt disindan gelen
yabanci turistlerin %50’si(159 kisi) Istanbul’a ilk kez geldigini belirtirken, %18°i(59 kisi) 2. kez
geldigini, %16°s1 ise 3’ten fazla geldigini belirtmistir. Yabanci turistlerin Istanbul’a gelis say1st
incelendiginde %68’inin(218 kisi) ilk kez, %16’sinin(52 kisi) 3’ten fazla ve % 12’sinin(38 kisi) 2.
kez geldigi goriilmektedir.  yabanci turistlerin Istanbul’a gelme amaci irdelendiginde;
%359 unun(190 kisi) sadece F1 igin, %32’sinin(102 kisi) F1 ve turizm/is/arkadas ziyaretini bir
arada gerceklestirmek icin geldigi goriilmektedir. Yabanci izleyicilerin %5’i turizm igin gelip
F1’e katildigin1 sdylerken, %3’ii is ve arkadas ziyareti i¢in geldigini belirtmistir.
Geceleme siiresi

F1’e gelen yerli ve yabanci ziyaretgiler ile F1 etkinliginin ilk giinii olan Cuma giinii,
[L.yaris giinii olan Cumartesi giinii ve F1 final yarisinin oldugu ve etkinligin son giinii olan Pazar
giinii olmak iizere 3 giin boyunca anket yapilmistir. Etkinlik giinlerinde kentsel ekonominin
canlanmasi igin yerli ve Ozellikle yabanci turistlerin konaklama yapmalar1 devaminda birgok
sektorii de harekete gecirecegi i¢in bilylik 6nem tagimaktadir. Yerli turistlerin(163 kisi); %25’1 (45
kisi) Pazar giinii etkinlik igin Istanbul’a gelmis ve ayni giin déniis yaparken diger izleyicilerin
toplam geceleme sayisi su sekildedir; %12 (40 kisi) 2 gece, %13(22 kisi) 3 gece, %6 (9 kisi) 5
gece ve %1 8 gece seklindedir. Geriye kalan %4°liikk kesim ise 1 hafta-1 ay arasinda kalacagim
belirtmigtir.

Cizelge 4. Yerli ve yabanci izleyicilerin Istanbul’da geceleme siiresi

Kag giin 6nce gelmis?
Kag giin 3 hafta 1ay
kalacak? 0 lgiin  2giin  3giin 4 gin 7 giin 10 giin 14giin  once once
0 giin 45 8 7 3
1 glin 18 13 3 3 2
2 giin 14 16 7 2 2
4 gin ;I 0 !
5.1-2ay 1
Yerli turist
toplam 77 42 20 15 3 2 2 1 0 1
0 giin 4 3 5 10 1 3
1 giin 6 3 15 7 2 1
2 giin 10 36 7 40 11 4 1
4 giin a «IEEE ;s s 8 2
4.1 -4 hafta 3 1 7 2 4 2 2
5.1-2ay 1 2
Yabancr turist
toplam 18 83 21 115 6 53 18 2 2 3

321 kisiden olusan yabanci turistlerin ise; %]1°i(4 kisi) Pazar giinii Istanbul’a gelmis ve
ayni giin doéniis yapacagini belirtmistir. Geriye kalan yabanci izleyicilerin geceleme sayist su
sekildedir; %7’si(21 kisi) 2 gece, %15’1(49 kisi) 3 gece, %8’1(27 kisi) 4 gece %23’1 (74 kisi) 5
gece seklindedir. Yabancilarin %30’u ise 1 hafta-2 ay arasinda Istanbul’da kalacaklarim
belirtmisglerdir.

Yerli ve yabanc izleyiciler i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda yerli ve yabanci
toplam 484 turistin;
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. F1’e gelen yerli ve yabanci turistlerden %20’si etkinligin son giinii olan Pazar giinii
geliyor ve %10’u etkinlik bittigi halde Istanbul’da kalacagini belirtirken diger %10’u (49 kisi)
ayni glin dondiigii icin konaklama yapmiyor. Bu grup ekonomik olarak kente katkida
bulunmayan izleyici kitlesini olugturmaktadir.

. %6’s1 (29 kisi) 1 gece,

. %9u (41 kisi) 2 gece,

. %15°1(71 kisi) 3 gece,

. %81 (37 kisi) 4 gece,

. %17’s1 (83 kisi) 5 gece,

. %12’si(58 kisi) 6-7 gece konaklayacagini belirtirken %21°1 (102 kisi) bir haftadan uzun
siire Istanbul’da konaklayacagimi belirtmistir.

Istanbul’da ortalama geceleme siiresi; 2,4 iken; F1’e gelen turistlerin ortalama geceleme
stiresi; 3,9’dur. Bu oran etkinligin 6ncelikli olarak turizm ile ilgili birincil sektorler olan
konaklama, yeme-igme, eglence, aligveris sektorleri olmak iizere ulasim vb. gibi ikincil sektorleri
de olumlu y6nde etkileyecegini gostermektedir.

Konaklama yeri

Sekil 2. Yerli ve yabanci izleyicilerin konakladigi bolgeler

Istanbul’da ikamet eden 106 yerli turistin %27 si(44 kisi) Avrupa yakasinda, %37’si(60
kisi) Anadolu yakasinda ikamet etmektedir. Yerli turistlerin %1’i(2 kisi) ise Istanbul diginda
konakladigin1 belirtmistir. Istanbul’da konaklayan yabanci turistlerin(321 kisi) ise %89’u Avrupa,
%81 Anadolu yakasinda konakladigmi belirtirken %1°i (4 kisi) Istanbul diginda konakladigim
belirtmistir. Yabanci turistlerin Avrupa yakasinda konaklama sebeplerini; Avrupa yakasinin
tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerine sahip olmasinin yanisira, konaklama, eglence, yeme-igme
tesisleri varligi agisindan da birgok alternatif sunmasi olugturmaktadir.
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M Pansiyon, Apart Ote
W5 Yildizh Otel
B 4 Yildizh Otel
u 3.Yildizh Otel
2 Yildizh Otel
7 B 1 Yildhzh Otel

yerliturist yabanci turist

Sekil 3. Yerli ve yabanci izleyicilerin konaklama tesislerine dagilimi

Yerli turistlerin konaklama tesislerini kullanimina baktigimizda %6’sinin(9 kisi) 3
yildizl1, %7’sinin (11 kisi) 4 yildizli, %5’inin (8 kisi) 5 yildizli otelde kaldig1 goriilmektedir. ayrica
yerli turistlerin %5°1(8 kisi) sirket konutunda kalirken %41 (6 kisi) karavan/cadirda kalmaktadir.
Otelde kalanlarin %18 oranla(28 kisi) 3-4 ve S yildizli otelleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Yerli turistlerin %331 ise(54 kisi) arkadas/akraba evinde kalmaktadir. Bu bakimdan yerli
turistlerin %21’inin (32 kisi) otel ve pansiyonlarda kalarak konaklama ve dogal olarak turizm
sektoriine katkida bulunan izleyici kesimi oldugu séylenebilir (Cizelge 5).

Yabanci turistlerin %2’si(5 kisi) kendi evinde %2’si(7 kisi) sirket konutunda, %5°1 (15
kisi) arkadag/akraba evinde kalmaktadir. Konaklama tesisleri agisindan yabanci turistlerin 4
yildizli otelleri daha ¢ok tercih ettikleri (%46 ile -147 kisi) goriilmektedir. yabancilarin ikinci
tercihleri %27 ile (87 kisi) 3 yildizli oteller olurken ardindan 5 yildizli otellerin (%6 -20 kisi)
geldigi goriilmektedir.

Yerli ve yabanc: turistlerin Istanbul’a ve F1 etkinligine katilim sekli soruldugunda; yerli
turistlerin%12’si yalmiz, %851 aile-arkadas grubu, %3’ tur grubu ile katildigini belirtirken,
yabanct turistlerin%®83’ii aile-arkadas grubu,%7’si tur grubu ile katildigini ve %10’u yalmz
geldigini belirtmistir. Aile-arkadas grubu ile Istanbul’a gelen izleyicilerin gerek harcama diizeyi,
gerekse turizme etkisi gerekse harcama diizeyi, yalniz olarak gelenlerden daha fazladir.

Ziyaret edilen mekanlar
F1’e gelenlerin etkinlik siiresinde diger turistik mekanlar1 ziyaret etmesi kentsel mekén ve turizm

i¢in bir kazanimdir. F1 Istanbul park’ta yapilan anket caligmasma gore; yabanci turistlerin
%63°1(201 kisi) tarihi, kiltiirel mekanlar vb. mekanlar1 ziyaret ettikjlerini belirtmislerdir.
Istanbul’a gelen yabanci turistlerin %51%i(164 kisi) Ayasofya, %42’si (134 kisi) Sultanahmet,
%49’u (156 kisi)Topkap1, %40°1(128 kisi) Kapaligarst ve %21°1 Galata Kulesi’ni ziyaret ederken
%11°i(36 kisi) aligveris mekanlarina gittigini belirtmistir. Istanbul’a gelen yerli turistlerin sadece
%12’1(20 kisi) aligveris merkezine giderken, %9’u (14 kisi) Ayasofya, %9’u (14 kisi) Topkapi,
%7(12 kisi) Kapaligarsiy1 ziyaret ettigini belirtmistir.
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Cizelge 5. Yerli ve yabanci izleyicilerin konaklama tesislerine dagilimi

yerli turist yabanci turist

n % n %
1 Yildizli Otel 1 6 2
2 Yildizli Otel 2 1 15 5
3.Y1ldizl1 Otel 6 87 27
4 Yildizli Otel 11 7 147 46
5 Yildizli Otel 8 5 20 o)
Pansiyon, Apart Otel 1 1 13
[Arkada / Akraba evi 54 33 15 5
Diger(Sirket konutu
vb.) 7 2
[Karavan, ¢adir, aragta 6 4 3 1
Kendi evi 5 2
Kalmiyor 58 36 3 1
Toplam 163 100 321 100

Harcama diizeyi ve cesitleri
Bilet fiyatlar1 ve tribiinlere dagilim;

F1 Istanbul park’ta goriis agisma ve konforuna gore tribiinler ve fiyatlan
farklilagmaktadir. Bu nedenle 2007 yil1 bilet fiyatlarinin 110-660 TL arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Ankete katilan 745 kisi bilet {icreti olarak toplam 36.550 TL 6demistir. Ankete
katilan izleyicilerin en fazla yer aldiklar: tribiin %17 ile (124 kisi) 660 TL ile en yliksek ticrete
sahip olan Ana tribiin-Siiper Gold tribiiniidiir. izleyicilerin %35’i Siiper Gold, Gold 1 ve 2
tribiinlerinden bilet alarak toplam 20.760 TL harcamiglardir. Ulke ortalamasma gore bilet
fiyatlarinin yiiksek olmasina ragmen ana tribiiniin bu kadar kalabalik olmasinin nedeni; yabanci
turistlerin buradan daha ¢ok bilet almis olmasidir.

Bilet geliri agisindan ilk sirada %57 (20.760 TL) ile ana tribiin gelirken; digerleri %13
ile Silver 1 (4.800 TL), %13 ile Bronze, %11 ile (3.990 TL) Silver 2 ve %S5 ile Acik alan
seklindedir. Ac¢ik alan biletlerinin 110 TL ile en ucuz bilet olmasina karsin ilzyeicilerin %151
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 6. Ankete katilan izleyicilerin tribiinlere gére dagilimi

n % Bilet Fiyati

Ana tribiin Super Gold 124 17 660
Gold 1 68 9 560

Gold 2 70 9 500

Silver 1 Tribiin 1 23 3 400
Tribiin 7 2 4 400

Tribiin 8 35 5 400

Silver 2 Tribiin 5 65 9 285
Tribiin 6 34 5 285

Bronze Triblin 2 82 11 190
Tribiin 3 49 7 190

Tribiin 4 53 7 190

Agik alan 112 15 110
Padok- Vip 2 0,3 2000
Toplam 745 100 36.550

[zleyicilerin pist iginde ve diginda yaptiklari harcamalarin tutar1 ve tiirel dagilimi ise
asagidaki sekildedir;

B yabarc
myerli
Yeme-igme | konaklama| alisveris kentsel
mekan
Istanbul'u ziyaret esnasirda yapilan harcama Pistici

harcama

Sekil 4. Istanbul’u ziyaretleri esnasinda izleyicilerin yaptiklari harcamalarm dagilimi

Yerli turistler pist iginde toplam 15.694 TL aligveris yaptiklarin1 belirtirken, kentsel
mekanda toplam olarak sadece 5.887 TL harcama yaptiklarini belirtmiglerdir. Yabanci turistler ise
kentsel mekanda toplam 351.332 TL aligveris yapmislardir. Yeme-igme, konaklama ve aligverig
olarak harcama dagilimini belirten yabanci turistlerin en fazla harcamay1 74.099 TL ile konaklama
sektoriinde yaptiklari goriilmektedir. Diger harcamalarda ise; 68.857 TL ile aligveris ilk sirada yer
alirken, 57.368 TL ile yeme-igme harcamasi bunu takip etmektedir.
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Yerli ve yabanci turistlerin kent icinde ve Istanbul Park Pisti icinde yaptiklari harcamalar

arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesi:

F1’e gelen yerli ve yabanci turistler arasinda harcama diizeyleri agisindan farklilik olup

olmadiginm 8lgmek amaciyla “Bagimsiz Gruplar igin T testi” teknigi kullamlmustir. Istanbul’a sehir
disindan gelen yerli ve yabanci turistlerin Istanbul’a geldikleri siire icerisinde kentte ve F1
etkinligi siiresince pistte yaptiklari harcamalar sorgulanmistir. Yerli ve yabanci olmak iizere iki
farkli turist grubu; “Istanbul’a geldiklerinde yeme-igme, konaklama, alisveris harcamalar1 ve
toplam aligveris miktar1” sorularina verdikleri cevaplar agisindan irdelenmistir.

Cizelge 7. Yerli ve yabanci izleyicilerin harcama diizeyleri arasindaki farklar, Grup istatistikleri

Std.

Turist tipi n Mean Deviation  Std. Error Mean
Yeme -igme Yerli 0(a)

Yabanct 152 255.17 170.446 13.825
Konaklama Yerli 0(a)

Yabanc 105 353.97 208.162 20.315
Alisveris Yerli 0(a)

Yabanci 92 375.22 233.971 24.393
Toplam Harcama Miktar1 Yerli 0(a)

Yabanc 149 477.28 259.205 21.235
Pisti yapilan harcama Yerli 176 53.27 61.351 4.624
yeme-igme -TL

Yabanc 130 90.56 123.186 10.804
Pist icinde yapilan harcama Yerli 49 119.37 83.060 11.866
Promosyon iiriin harcamasi-TL

Yabanci 64 161.70 145.810 18.226
Pist icinde yapilan harcama Yerli 273 97.48 108.404 6.561
Toplam harcama miktar1 - TL

Yabanc 251 180.73 181.450 11.453

a:

cannot be computed because at least one of the groups is empty.

Cizelge irdelendiginde yerli turistlerin bu sorulara cevap vermedikleri gdzlenmistir. Yabanct
turistlerin Istanbul’a geldiklerinde yaptiklari harcama diizeylerine iliskin cevaplari incelendiginde

ise;

3

. 152 yabanci “yeme-igme” harcamasi yaptigini belirtmistir. Yabanci turistlerin yeme-
igme harcamalari i¢in ortalama 255,17 TL 6demislerdir.

= Istanbul’a geldiginde “konaklama” harcamasi yaptigim belirten 105 yabanci turist bu
harcama kalemine ortalama olarak 353,97 TL harcama yapmustir.

= Istanbul’a geldiginde “aligveris” harcamasi yaptigini belirten 92 yabanci turist bu
harcama kalemine ortalama olarak 375,22 TL harcama yapmustir.

= “Kent iginde bulunulan siire i¢inde yeme-igme, konaklama ve aligveris harcamasi
yaptiniz m1” sorusunu yanitlayan 149 yabanci turist ortalama 477,28 TL harcamustir.

Yerli ve yabanci turist tipleri, pist iginde yapilan yeme-igme, promosyon {iriin ve toplam
harcama miktar1 agisindan karsilastirildiginda;

. Yerli turistlerden 176 kisi pist icinde yeme-igme harcamasi yaptigini belirtmistir. Yerli
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turistlerin “yeme-igme” i¢in ortalama harcama miktart 53,27 TL dir.

. Yabanci turistlerden 130 kisi pist iginde yeme-igme harcamasi yaptigini belirtmistir.
Yabanci turistlerin “yeme-igme”  igin yaptiklari ortalama harcama miktar1 90,56 TL dir.

= Yerli turistlerden 49 kisi pist icinde promosyon iiriin aldigin1 belirtmistir. Yerli turistler
“promosyon {irtin” i¢in ortalama 119,37 TL harcama yapmustir.

= Yabanc turistlerden 64 kisi pist icinde promosyon iiriin aldigmni belirtmistir. Yabanci
turistlerin “promosyon iiriin” i¢in ortalama 161,70 TL harcama yapmustir.

. Pist icinde yapilan toplam harcama miktar1 agisindan yerli turistlerden 273 kisi “yeme-
icme” ve/veya “promosyon liriin” aldigini belirtmistir. Yerli turistlerin pist icinde yaptiklart
ortalama toplam harcama miktar1 97,48 TL dir.

. Pist iginde yapilan toplam harcama miktar1 acisindan yabanci turistlerden 251 kisi
“yeme-igcme” ve/veya “promosyon {iriin” aldigini belirtmistir. Yabanct turistlerin pist iginde
yaptiklari ortalama toplam harcama miktar1 180,73 TL dir.

Grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin fark olup
olmadiginmi belirlemek i¢in “Bagimsiz Gruplar i¢in t testi” analizi ile elde edilen c¢izelgedeki
veriler incelendiginde; Yerli ve yabanci turistlerinin pist i¢inde yaptiklar1 yeme-i¢gme, promosyon
iriin ve toplam harcama miktar1 agisindan ortalama harcama diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 8).

Yerli ve yabanci turistler igin pist iginde “yeme-igme”ye ayrilan ortalama harcama
tutarlar1 arasinda olusan fark %99 giivende anlamlidir (t(304) = -3.173; fark =-37.294, p=.002)

Yerli ve yabanci turistler i¢in pist iginde “promosyon iiriin”e yapilan ortalama harcama
arasinda olugan fark %90 giivende anlamlidir (t(111) = -1,947; fark =-42.336, p=.054)

Yerli ve yabanci turistler i¢in pist iginde yapilan ortalama “toplam harcama” miktarlari
arasinda olugan fark %99 giivende anlamlidir (t(522) = -6,307; fark =-83.249, p=.000)
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Gelir durumu

Sekil 5. Yerli turistlerin gelir dagilimi, TL

F1 Istanbul’a gelen yerli turistlerin %38’i(62 kisi) 1.000-3.000 TL, %36’s1(62 kisi)
3.001-8.000 TL, %14’1(23 kisi) 8.000 TL {iizeri gelire sahip iken; %9 u(15 kisi) 1.000 TL'den az
gelir diizeyindedir. Yabanci turistlerin %65’i 1.500-10.000 TL arasi gelire sahip iken, %19’u
10.000 TL tizerinde gelire sahiptir. Gelir durumu verilerine gore; F1’e gelen yabanci turistlerin
%41°1(131 kisi), yerli turistlerin ise %43’ii 3.000 TL {izerinde gelire sahiptir.

6. SONUC

Kentler, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan rekabet ortaminda; yarigmaci pozisyonlarini
giiclendirmek, bir marka olarak anilmak, sermayeyi, yatirimlari, turistleri ¢ekebilmek igin kentsel
stratejilerini yenilemekte, kentsel imajlarini gliclendirmekte ve bir arag olarak mega etkinlikleri
kullanmaktadirlar. Bu kapsamda; sportif yarigmalar, kiiltiirel-sanatsal festivaller, bilimsel
kongreler vb. farkli temalari iceren etkinlikleri organize etmeye yonelmektedirler.

Glintimiizde farkli turistik 6zelliklere ve etkinliklere sahip olan kentler turizm i¢in ¢ekim
unsuru olusturmaktadir. Etkinlikler, farkli uluslardan bir¢ok kisinin biraraya gelmesini saglayarak
turizmin gelismesine ve ¢esitlenmesine katkida bulunmaktadir. Yerel mekani sosyal, kiiltiirel
acidan etkileyen, fiziksel gevrenin ve kentsel imajin yenilenmesini saglayan etkinlikler; yerel
mekanin kalkinmasinda bir arag olarak kullanilmaktadir. Mega etkinlikler, turizm is hacminde ve
onunla ilgili sektérlerde biiylimeye sebep olmakta, istihdami artirmaktadir. Kente etkinlik amagli
gelenlerin kentsel turizme dahil olmalariyla birlikte konaklama, yeme-igme, eglence sektorlerinde
canlanma saglanmaktadir.

Uluslararas1 dlgekte medya ilgisine ve izleyici kitlesine sahip F1 etkinligi ile birlikte;
Grand Prix pistinin yapildig1 yerel mekanin ve kent biitiinlinlin imaji1, kalitesi, hizmet sunumu
biiyiik dnem tagimaktadir. Bu baglamda F1 etkinliginin istanbul kent biitiiniine énemli ekonomik
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Etkinligin diizenlendigi tarihlerde, yil i¢indeki diger aylara gore
gelen turist sayisinda artis gergeklesmis, kentsel mekanda konaklama, eglence, gida vb. sektorlerde
ekonomik canlanma gériilmiistiir. Ozellikle F1’in ilk kez diizenlendigi 2005 yilinda F1 biletlerinin
tamami satilmis, etkinlik siiresince kentteki konaklama tesislerinde %100 doluluk olmast
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nedeniyle, konaklama ihtiyaci izmit, Bursa, Sakarya gibi ¢evre illerde karsilanmgtir. 2005 yilinda
Istanbul Park pistinde F1’e ek olarak diizenlenen Le Mans, Moto GP, World Series By Renault,
FIA World Touring Car Championship vb. yariglar ile etkinliklerin yil i¢indeki diger aylara
yayilmasi saglanirken; yildan yila etkinliklerin tamami iilkemizde diizenlenmemeye baslamistir.
Zamanla izleyici katiliminin azalmasi ile birlikte pistte, etkinligin diizenlendigi ilk yillardaki
katilimc1 hedefine ulasilamamustir. F1’e gelen izleyici sayisinin azalmasina paralel olarak kentteki
konaklama ve diger ilgili sektorlerde de etkinligin getirdigi girdi orani azalma siirecine girmistir.
Istanbul Park’in isletmesinin el degistirmesi ve etkinlige katilimin az olmasi vb. sebeplerle, bir
mega etkinlik yatirnmi olan pist gliniimiizde atil durumda olup; bu durum yatirimin
gerceklestirilmesi gerekgelerine zit diigmektedir.
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